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FACHBEITRAGE

Schwerpunkt JUGENDSTRAFVOLLZUG

Entwicklungsdaten zu Belegung, Offnung und Merkmalen der
Insassenstruktur im Jugendstrafvollzug'

Frieder Dunkel, Bernd Geng, Stefan Harrendorf

Die Belegung im Jugendstrafvollzug sinkt seit ca. 15 Jahren
drastisch, und zwar sowohl bei Strafgefangenen (-43%) wie
auch in der U-Haft (-50%). Es geht nicht mehr um Probleme der
Uberbelegung, sondern um die Gestaltung des Strukturwandels
angesichts mangelnder Auslastung. Man kann die aktuelle Ent-
wicklung als Chance sehen, einen systematischen und personell
gut ausgestatteten Uberleitungsvollzug zu realisieren. Hierbei
wird der offene Vollzug eine besondere Rolle spielen. Die hierzu
vorgestellten statistischen Daten zeigen noch erhebliche un-
ausgeschdpfte Potenziale auf. Der offene Vollzug findet in den
meisten Bundesldndern mit Ausnahme von Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen praktisch nicht statt. Die Insassenstruktur
hat sich in der altersbezogenen Zusammensetzung nicht ver-
dndert, Jugendstrafvollzug ist zu nahezu 90% ein Vollzug fir
Heranwachsende und Jungerwachsene im Alter von 18-25 Jah-
ren. Die Deliktsstruktur hat sich allerdings seit 1990 wesentlich
verdndert, der Anteil von Gewalttdtern ist um 80% gestiegen,
derjenige von gewaltlosen Eigentumsdelinquenten dagegen um

57% gesunken.

Keywords: Jugendstrafvollzug, Gefangenenraten,
U-Haftraten, offener Vollzug, Insassenstruktur, Bundes-
landervergleich

1 Gesetzliche Ausgangslage

Der Jugendstrafvollzug befindet sich in einem tiefgreifenden
Wandel sowohl in der Regelung seiner gesetzlichen Grundla-
gen, wie auch in rechtstatsichlicher Hinsicht. Die befiirchte-
te , Rechtszersplitterung“und Uniibersichtlichkeit nimmt wei-
ter zu. Hatten zu Beginn der durch das BVerfG? ausgelosten
gesetzlichen Reformen noch die meisten Bundeslinder sich
fiir ein eigenstindiges Jugendstrafvollzugsgesetz auf der Ba-
sis eines von 9 Bundeslindern vorgelegten einheitlichen Ge-
setzesentwurfs entschieden, so sind nunmehr in Branden-
burg (2013), Rheinland-Pfalz (2013), Sachsen-Anhalt (2015)
und Thiiringen (2014) einheitliche Justizvollzugsgesetze
bzw. -gesetzbiicher verabschiedet worden, die jeweils den
Jugendstrafvollzug und die Untersuchungshaft gemeinsam

mit dem Erwachsenenvollzug regeln und damit die Eigen-
stindigkeit des Jugendstrafvollzugs in Frage stellen. Ahnlich
waren bereits 2007 Bayern und Niedersachsen sowie 2009
Baden-Wiirttemberg vorgegangen, die jedoch immerhin
getrennte Abschnitte bzw. Biicher innerhalb des allgemei-
nen Strafvollzugsgesetzes bzw. -gesetzbuches fiir den Ju-
gendvollzug vorsehen. Gesetzgeberische Defizite werden in
Lindern wie Mecklenburg-Vorpommern deutlich, die bei der
Regelung des Erwachsenenvollzugs sehr viel weitergehende
Moglichkeiten und Verbindlichkeiten bei den Lockerungen
und der Entlassungsvorbereitung (,iiberleitungsorientierter
Vollzug“) vorsehen als in den Jugendstrafvollzugsgesetzen.
Die Jugendstrafgefangenen in Mecklenburg-Vorpommern
sind beispielsweise bei den Lockerungen, die im Erwachse-
nenvollzug unbegrenzt moglich sind, mit einer maximalen
Anzahl von 24 Tagen Hafturlaub (Langzeitausgang) pro Ka-
lenderjahr schlechter gestellt,® was einen Verstof gegen Re-
gelung Nr. 13 der European Rules for Juvenile Offenders Sub-
ject to Sanctions or Measures (ERJOSSM) Rec. (2008) 11 des
Europarats darstellt.* Die Rechtszersplitterung hat aber auch
in anderen Bereichen ihren Niederschlag gefunden. So ha-
ben Brandenburg und Sachsen auf die Disziplinarmafinah-
me des Arrests verzichtet,® offenbar ohne dadurch Probleme
bzw. Einbuflen der inneren Sicherheit in der Anstalt gewérti-
gen zu missen. Inzwischen haben einige Bundeslinder, die

1 Der Beitrag setzt die Berichterstattung zu aktuellen Belegungs- und
Strukturdaten im Jugendstrafvollzug fort, vgl. DUNKEL & GENG, 2007;
DUNKEL, GENG & VON DER WENSE, 2015; DUNKEL, GENG, PRUIN & VON
DER WENSE, 2016; DUNKEL, 2018.

2 Vgl BVerfGE 116, 69 vom 31.05.2000.

3 Hinzu kommt, dass im Erwachsenenvollzug den Gefangenen in den
letzten 6 Monaten vor der Entlassung die fiir die Resozialisierung zwin-
gend erforderlichen Lockerungen zu gewihren sind, ,sofern nicht mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass die Gefangenen sich dem Voll-
zug der Freiheitsstrafe entziehen oder die Lockerungen zu Straftaten miss-
brauchen werden“ (vgl. § 42 Abs. 4 StVollzG MV), wofiir es im Jugend-
strafvollzugsgesetz MV kein Aquivalent gibt.

4 Vgl hierzu DUNKEL, 2011, S. 144.

5  FABER, 2014, S. 133.
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seit 2013 auf der Basis eines gemeinsamen Mustergesetzent-
wurfs (ME) von 2011° Erwachsenenstrafvollzugsgesetze ver-
abschiedet haben, die Jugendstrafvollzugsgesetze teilweise
geindert und damit Schlechterstellungen der Jugendstrafge-
fangenen wie die oben genannte in Mecklenburg-Vorpom-
mern vermieden.” Die bereits erwihnte Integration der Ju-
gendstrafvollzugsgesetze in Brandenburg, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen in ein allgemeines Justiz-
vollzugsgesetzbuch® fithrte zu einer ,Modernisierung” des
Jugendstrafvollzugsrechts und zu einer Anpassung an die
Standards des ME fiir den Erwachsenenvollzug.

2 Die Belegungsentwicklung im Jugendstrafvollzug -

Jugendstrafgefangenenraten
Die Belegung im Jugendstrafvollzug hat seit Anfang der
199oer Jahre vor allem in den neuen Bundeslindern eine
dynamische Entwicklung genommen. Nachdem zu Beginn
der 199o0er Jahre die Jugendgefingnisse durch Amnestien
weitgehend entleert waren, stieg die Belegung bis zum Jahr
2001 drastisch an, um danach deutlich zurtickzugehen, oh-
ne das niedrigere Niveau der alten Bundeslinder zu errei-
chen. Wenn im Folgenden von Gefangenenraten (d.h. die
Belegung pro 100.000 der Altersgruppe) im Jugendstraf-
vollzug gesprochen wird, ist zu beriicksichtigen, dass wir fiir
Straf- und Untersuchungsgefangene zwei unterschiedliche
Bezugsgrofien gewihlt haben. Die Jugendstrafgefangenen-
rate wurde bezogen auf die 15- bis 25-jdhrige Bevolkerung
zum Stichtag 31.12. des Vorjahrs berechnet, wihrend die
Untersuchungshaftrate pro 100.000 der 14- bis unter 21-jih-
rigen Altersgruppe berechnet wurde.® In die Jugendstrafge-
fangenenrate wurden die gemif § 89b JGG aus dem Jugend-
vollzug Ausgenommenen einbezogen, weil sich ansonsten
durch unterschiedliche Herausnahmepraktiken im Linder-
vergleich Verzerrungen ergeben koénnten.

Betrachtet man zunichst den Querschnittsvergleich fiir
2018, so fallen die Raten fiir Bremen (22), Schleswig-Hol-
stein (277) und Hamburg (36) extrem niedrig aus, wihrend
am anderen Ende der Skala Rheinland-Pfalz (75), Sachsen-
Anhalt (74) und Mecklenburg-Vorpommern (70)"" stehen
(vgl. Abbildung 1 und Tabelle 1). Auf tiberdurchschnittliche
Gefangenenraten in den alten Bundeslindern kommen
ferner Berlin mit 68 und Bayern mit 61 sowie in den neuen
Bundeslindern Thiiringen mit 65 Gefangenen pro 100.000
der 15- bis 25-jihrigen Altersgruppe. Der Bundesdurch-
schnitt lag am 31.03.2018 bei knapp 55 (54 in den alten und
60 in den neuen Bundeslindern). Leider fehlen — abgesehen
von der Diversion™ — Daten zur Sanktionspraxis in den Bun-
deslindern. Daher lassen sich aus der bloflen Gegentiber-
stellung von Gefangenenraten keine Riickschliisse auf mehr
oder weniger , punitive“ Tendenzen ableiten.

Bemerkenswert ist allerdings die Entwicklung im Lings-
schnitt, die insgesamt die riickldufige Kriminalititsentwick-
lung insbesondere beziiglich schwerer (Gewalt-)Delikte
widerspiegelt. In absoluten Zahlen fillt der Riickgang der
Belegungszahlen demographisch bedingt noch drastischer
aus, bei den hier prisentierten Daten wird unabhingig von
der demografischen Entwicklung ein ,echter” Riickgang von
43,3% gegeniiber dem Jahr 2003 deutlich (vgl. Abbildung 1
und 2). Die hochste Gefangenenrate wurde in den neuen und
alten Bundeslindern im Jahr 2001 bzw. 2003 erreicht, da-
nach fillt die Kurve leicht und seit 2011 stirker ab. Nach wie
vor sind die neuen Bundeslinder zwar geringfiigig hoher
belastet als die alten (Jugendstrafgefangenenrate 6o vs. 54),
allerdings fillt der Riickgang seit 2011 stirker aus als in den
alten Bundeslindern, sodass inzwischen nahezu von einer
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Angleichung der Jugendstrafgefangenenraten in Ost und
West ausgegangen werden kann.

6 Vgl hierzu insbesondere die Kommentierung des Alternativkommen-
tars zum Strafvollzugsrecht (AK-StVollzG), die entsprechend der Glie-
derung des Mustergesetzentwurfs strukturiert ist, vgl. FEEST, LESTING
& LINDEMANN, 2017; vgl. im Uberblick zur Gesetzgebungsentwicklung
des Jugendstrafvollzugs OSTENDORF, 20T5.

7  Sohat zum Beispiel Berlin die zuvor auf maximal 24 Tage (vgl. § 16 JSt-
Vollzg Bln a.F.) pro Jahr begrenzte Zahl von Langzeitausgingen (frither:
Beurlaubungen) nach der Reform von 2016 ebenso wie im Erwachse-
nenvollzug ohne Begrenzung erméglicht (§ 44 JVollzG Bln) und zudem
in der Phase der letzten 6 Monate vor der Entlassung die erforderlichen
Lockerungen zwingend vorgeschrieben, ,sofern nicht mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist, dass die Jugendstrafgefangenen sich dem Voll-
zug entziehen oder die Lockerungen zur Begehung von Straftaten missbrau-
chen werden“ (§ 48 Abs. 4). Ferner wurde hinsichtlich der Freizeitgestal-
tung der den internationalen Vorgaben (Nr. 80.2 ERJOSSM 2008; dazu
DUNKEL, 2011, S. 149) entsprechende Passus eingefiihrt, dass sinnvol-
le Freizeitangebote auch an Wochenenden und Feiertagen vorzuhalten
sind (§ 62 Abs. 1 JVollzG Bln), eine Regelung, die sich — soweit ersicht-
lich — ansonsten nur in NRW findet (vgl. § 55 Abs. 1 JvollzG NRW).

8  Vgl. OSTENDORF, 2015, S. 113, der aber insgesamt auf den nach wie vor
erheblichen gesetzlichen Reformbedarf verweist (S. 117 f.).

9  Datengrundlage fiir die Berechnung der Jugendstrafgefangenenraten
und der Untersuchungshaftraten bei Jugendlichen und Heranwach-
senden bilden jeweils die vom STATISTISCHEN BUNDESAMT turnusmi-
Rig verdffentlichten Statistiken: ,Deutsche und Nichtdeutsche Bevélke-
rung nach Alters- und Geburtsjahren und nach Bundeslinder jeweils am
31.12. des Jahres (Tabelle B15)“und , Bestand der Gefangenen und Verwahr-
ten in den deutschen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf
Hafiplitzen des geschlossenen und offenen Vollzugs jeweils zu den Stichta-
gen 31. Mirz, 31. August und 30. November eines Jahres“. Ferner basie-
ren die im Artikel dargestellten demografischen Strukturdaten der Ju-
gendstrafgefangen auf der Statistik , Strafvollzug — Demographische und
kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31. Mirz ei-
nes Jahres. Fachserie 10 Reihe 4.1% die wie die , Bestandsstatistik“ gleich-
falls in der Reihe Rechtspflege vom Statistischen Bundesamt herausge-
geben wird. Hinsichtlich der stichtagsbezogenen Angaben zur Anzahl
der Jugendstrafgefangen ergeben sich zwischen beiden Statistiken Un-
terschiede, so fallen die Fallzahlen in der , Bestandsstatistik“ etwas nied-
riger aus, da in dieser die voriibergehend abwesenden Strafgefangenen
(z.B. Langzeitausginge) nicht berticksichtigt bzw. nicht mitgezihlt wer-
den. Beispielsweise lag die Anzahl der Jugendstrafgefangen zum Stich-
tag 31.03.2018 fiir Deutschland insgesamt in der , Bestandsstatistik“ um
211 bzw. bei Beriicksichtigung der aus dem Jugendstrafvollzug gemif
§ 89b Abs. 1 JGG ausgenommen um 292 Strafgefangene niedriger als
in der , Strafvollzugsstatistik“ (3.490 gegeniiber 3.701 bzw. 4.734 gegenii-
ber 5.026). Da in der , Strafvollzugsstatistik“ aber keine fiir unsere Zwe-
cke brauchbaren Bundeslinderzahlen verdffentlicht werden, haben wir
fiir eine komparative Sekundiranalyse der Jugendstrafgefangenen- und
Untersuchungshaftraten (einschlieRlich ihrer Entwicklung) auf Bun-
deslindereben die jeweilige , Bestandsstatistik “ verwendet. Entsprechend
fallen die berechneten Jugendstrafgefangenraten geringfiigig (im Nach-
komastellenbereich) niedriger aus.

10 Ein weiterer Verzerrungsfaktor ergibt sich aus der Praxis, Freiheitsstra-
fen unter 24-Jihriger gemiR § 114 JGG im Jugendstrafvollzug zu voll-
strecken. In Mecklenburg-Vorpommern hat man die halb leerstehen-
de Jugendanstalt Neustrelitz mit entsprechenden Gefangenen des Er-
wachsenenstrafvollzugs ,aufzufiillen” versucht, nachdem man zuvor
schon junge weibliche Strafgefangene und junge Untersuchungsgefan-
gene dort untergebracht hat. Die Jugendstrafgefangenenrate in Meck-
lenburg-Vorpommern ist deshalb gegeniiber den anderen Bundeslin-
dern erhéht. Am 31.03.2018 waren von den in ganz Deutschland gemify
§ 114 JGG im Jugendstrafvollzug Untergebrachten 33 Gefangenen allein
8 (= 24,2%) in Mecklenburg-Vorpommern, in allen anderen Bundeslin-
dern spielte diese Gruppe keine oder nur eine marginale Rolle. Bezo-
gen auf die Gesamtgruppe von 81 Jugendstrafgefangenen (ohne gemafs
§ 89b Abs. 1 JGG aus dem Jugendstrafvollzug Ausgenommene) in MV
machten die Gefangenen nach § 114 |GG rd. 10% aus, d.h. die ,bereinig-
te“ Gefangenenrate fiir Mecklenburg-Vorpommern wiirde 2018 nicht
bei 69,8 (vgl. Abbildung 1), sondern bei rd. 59 liegen und damit nahezu
dem ostdeutschen Durchschnitt (60,3) entsprechen. Inzwischen wer-
den auch bis zu 30-Jahrige Erstinhaftierte, die eine schulische oder be-
rufliche Ausbildung absolvieren méochten, in einer abgetrennten Abtei-
lung der Jugendstrafanstalt untergebracht, wodurch Neustrelitz auch
offiziell zu einer gemischten Anstalt fiir den Jugend- und Erwachsenen-
vollzug umfunktioniert wurde.

11 Siehe erginzend aber Fn. 10.

12 Vgl. HEINZ, 2017.
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Abbildung 1:  Gefangenenraten im Jugendstrafvollzug am 31.3.2018 und deren Entwicklung ab 1992 im Bundeslindervergleich
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Tabelle 1:
Jahr BY BW BE BB HB HH HE
1992 | 47,0 | 457 | 486 12,3 50,2 329 | 495
1993 48,8 50,6 65,7 22,0 56,9 44,1 52,2
1994 54,8 55,3 68,8 36,1 60,4 | 406 = 489
1995 | 50,4 53,2 81,2 | 496 574 | 613 55,8
1996 556 56,8 87,0 64,6 56,3 38,3 60,9
1997 | 56,0 64,5 81,4 | 684 | 729 49,2 69,8
1998 | 63,5 724 | 850 89,0 | 655 53,7 69,6
1999 | 67,5 76,6 924 | 1149 1267 = 536 = 844
2000 | 694 | 767 92,9 | 1241 1344 524 | 844
2001 | 62,7 74,9 97,0 | 1314 1324 = 675 89,8
2002 | 69,5 78,5 973 | 1171 1663 = 715 80,0
2003 | 659 86,7 | 1065 1164 = 1373 635 82,5
2004 | 67,8 822 | 1121 988 1474 59,1 80,1
2005 70,0 87,9 1084 933 750 = 78,1 70,4
2006 | 67,8 82,1 | 1215 1014 = 89,6 68,1 71,0
2007 | 683 888 1326 1105 70,6 59,3 63,4
2008 | 66,3 82,7 1271 11,7 609 62,2 64,3
2009 | 67,8 80,4 | 1311 | 1072 = 521 66,2 61,3
2010 | 645 876 | 1294 = 1000 = 688 55,8 62,2
2011 | 67,0 829 | 1154 945 59,7 52,5 63,3
2012 | 62,2 822 | 1040 = 880 53,5 52,9 62,3
2013 | 589 78,2 984 | 917 58,9 49,0 65,3
2014 | 59,9 70,6 99,1 76,3 278 | 373 65,1
2015 | 524 | 647 | 1020 @ 664 | 265 36,7 56,4
2016 | 48,0 60,0 82,2 62,8 | 221 39,2 51,8
2017 | 60,4 | 497 69,6 51,7 21,7 30,1 52,2
2018 | 61,1 48,7 67,8 | 42,1 21,9 35,7 46,0

"\
6.4
16,5
38,3
70,1
96,1
104,3
129,5
153,6
148,4
147,5
124,8
120,2
122,9
126,2
121,0
125,0
119,0
105,2
125,8
144,7
137,9
138,5
128,9
119,6
103,8
98,6

69,8
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Entwicklung der Strafgefangenenraten im Jugendstrafvollzug im Bundeslindervergleich 1992-2018

NI NW RP SL SN ST SH TH
56,5 62,3 49,3 90,5 3,6 9,2 27,3 5,8

62,4 71,2 69,0 78,2 20,2 21,0 40,5 17,7
59,7 75,0 66,1 61,1 37,6 31,3 36,5 24,7
60,8 78,5 73,5 71,6 58,3 55,2 39,5 44,7
67,1 78,3 78,4 88,3 83,5 62,7 46,1 60,2
75,6 84,8 78,4 89,4 100,9 88,0 45,2 69,5
93,8 20,7 20,3 95,2 1264 = 109,6 48,5 83,1

86,1 98,7 107,6 = 1050 = 1287 1313 44,9 94,4
92,1 93,0 116,1 = 1142 = 1450 = 132,8 56,6 98,3
99,9 93,5 1150 = 1194 = 1459  146,2 59,5 113,8
89,2 87,5 1169 = 1209 = 1325 = 169,7 63,0 103,2
91,6 93,2 1209 1224 1273 187,0 59,8 105,6
89,8 87,5 1268 1222 = 1298 = 184,0 63,1 118,5
92,8 89,2 1184 | 1036 = 1339  164,2 62,5 118,2
82,2 86,9 112,1 96,4 1250 @ 1529 55,5 17,4
88,2 89,1 110,6 69,8 114,1 | 140,3 56,6 133,6
86,8 90,9 96,2 67,5 108,1 = 1358 55,1 105,2
82,9 91,6 99,2 88,3 1057 = 1454 50,9 116,5
79,4 85,7 95,9 86,1 1069 = 147,8 54,9 128,6
81,7 91,3 110,7 80,1 1164 = 1438 47,9 133,0
73,2 90,6 100,4 89,0 127,0 = 1449 55,5 126,7
72,5 82,3 9,3 87,4 1133 | 1454 48,9 122,2
62,9 81,1 101,9 85,4 97,2 139,0 49,4 113,5
58,3 74,9 85,8 76,1 88,6 135,9 36,3 87,4
50,2 69,3 80,0 61,7 75,5 109,1 34,2 75,5
45,4 64,9 73,0 61,9 57,0 102,2 37,1 68,5
42,1 60,0 74,8 51,7 57,5 73,4 26,8 65,3

Quelle: Statistisches Bundesamt, 1992 ff.: Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf
Haftplitzen des geschlossenen und offenen Vollzugs jeweils zu den Stichtagen 31. Mirz, 31. August und 30. November eines Jahres.

Tabelle 1 zeigt die Entwicklung in den einzelnen Bundeslin-
dern, die — teilweise mit zeitlichen Verzégerungen und auf
jeweils unterschiedlichem Niveau — dhnliche Strukturen ei-
nes Riickgangs zeigen. Der prozentual deutlichste Riickgang
ist in Hamburg und Bremen erkennbar: In Hamburg sank
die Gefangenenrate im Jugendstrafvollzug von 78,1 (2005)
auf 35,7 im Jahr 2018 (= -54,3%). In Bremen betrug der
Riickgang von 147,4 (2004) auf 22,9 (2018) sogar -84,5%.
Wegen der geringen absoluten Zahlen ist diese Entwicklung
allerdings mit Vorsicht zu interpretieren. Auch in Sachsen
war bei einem dhnlichen Ausgangsniveau wie in Bremen
ein tiberproportionaler Riickgang von -60,6% seit 2001 zu
verzeichnen (berechnet jeweils nach Tabelle 1). Besonders
stark riicklaufig sind die Gefangenenraten ferner in Bran-
denburg (-68,0% seit 2001), was allerdings ebenfalls dem
deutlich tiberhohten Ausgangswert geschuldet sein diirfte.
Bemerkenswert ist auch der Riickgang in Mecklenburg-
Vorpommern, das 1999 den héchsten Wert im gesamten
Bundesgebiet erreicht hatte (153,6) und mittlerweile eine um
54,6% geringere Gefangenenrate aufweist. In den meisten
alten Bundeslindern fillt der Riickgang dagegen weniger
extrem aus, jedoch gibt es kein Bundesland, das noch stabile
oder ansteigende Zahlen aufweist und das — wohlbemerkt
— unabhingig von der demografischen Entwicklung.

Eine Erklirung der Entwicklung der Jugendstrafgefangenen-
raten ldsst sich aus der Strafverfolgungsstatistik ableiten: Die
Zahl der jahrlich zu unbedingten Jugendstrafen Verurteilten
ist entsprechend der Gefangenenrate seit 2007, dem ersten
Jahr einer gesamtdeutschen Erfassung der Verurteilten-
zahlen absolut gesehen um 52% gesunken. Zugleich wird
deutlich, dass die Linge verhidngter unbedingter Jugend-
strafen sich nicht wesentlich verdndert hat. Der Anteil von
Jugendstrafen unter einem Jahr ist etwas zuriickgegangen,
derjenige von Jugendstrafen zwischen 2 und 5 Jahren etwas
angestiegen, was aber mit der verinderten Deliktsstruktur,
wie sie sich in der Insassenstruktur widerspiegelt (s.u. Ab-
bildung 7), zusammenhingen diirfte. Noch immer liegen
62,6% der unbedingten Jugendstrafen im Bereich bis zu
zwei Jahren, woraus sich eine faktische Aufenthaltsdauer im
Jugendstrafvollzug von durchschnittlich 1,5 Jahren ergeben
diirfte (s. Tabelle 2).

3 Die Belegungsentwicklung in der Untersuchungshaft

Auch die Untersuchungshaftraten waren bis 2015 stark riick-
laufig. Vermutlich in Verbindung mit der Fliichtlingskrise
stieg die U-Haftrate dann 2016 etwas an, 201y und 2018
blieben die Werte dann aber auf diesem leicht erhéhten Ni-
veau stabil. Pro 100.000 der Altersgruppe der 14- bis unter
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Abbildung 2:
samt 1992-2018
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Die Entwicklung der Jugendstrafgefangenenraten in den alten und neuen Bundeslindern sowie in Deutschland insge-
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 1992 ff.: Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf
Haftplitzen des geschlossenen und offenen Vollzugs jeweils zu den Stichtagen 31. Mirz, 31. August und 30. November eines Jahres.

21-Jdhrigen hat sie sich von 57 im Jahr 1994 auf 27 im Jahr
2016 mehr als halbiert (-52%), 2018 lag sie bei knapp 29
(was einem Riickgang seit 1994 von -49,5% entspricht). In
den neuen Bundeslindern werden die erheblichen Krimina-
litatsprobleme Mitte der 199oer Jahre auch hier deutlich. Die
Untersuchungshaftrate lag 1994 mit 73 erheblich tiber der
westdeutschen Rate, sank seither aber auf einen Wert sogar
unter der westdeutschen Quote und betrug 2018 nur noch
26,0 (Vergleichswert alte Bundeslinder 29,0) und damit
ca. ein Drittel des Ausgangswerts (-64,4%, berechnet nach
Abbildung 3).

Die oben angedeutete Trendumkehr im Krisenjahr 2015
mit zunehmenden U-Haftraten ist bei linderspezifischer
Betrachtung nicht einheitlich. So sind in Bayern und Baden-
Wiirttemberg leichte Zuwichse zu verzeichnen, in Bremen,
Hamburg und dem Saarland deutliche, jedoch sind die abso-
luten Zahlen in diesen Lindern so klein, dass bereits wenige
Einzelfille deutliche Veranderungen zur Folge haben, die
aber im Bereich zufilliger Schwankungen liegen kénnen.
Erstaunlich ist, dass Bundeslinder wie Berlin (nach einem
kurzzeitigen Anstieg 2016 und 2017), NRW oder Nieder-
sachsen (ferner Brandenburg und Rheinland-Pfalz) stabile
bis tendenziell weiter riicklaufige U-Haftraten zeigen (vgl.
Tabelle 3). Hinsichtlich einer substanziellen Bewertung, ob
es sich in einigen Bundeslindern um eine dauerhaft und
durchgingig stabile Trendwende, oder nur um einen kurz-
fristigen Anstieg — etwa aufgrund einer stirkeren Belastung
im Zuge der , Fliichtlingssituation“ — handelt, muss die Ent-
wicklung der nichsten Jahre abgewartet werden. Es spricht
manches dafiir, dass es sich um eine Episode handelt, denn

in Berlin, wo die Werte 2016 und 2017 erhoht waren, sank
die U-Haftrate 2018 wieder auf den Wert von 2015. Gleiches
gilt fiir Hamburg im Vergleich 2018 mit 201y (vgl. Tabelle 3).
Lediglich im Saarland und in Thiiringen (mit Schwankun-
gen auch in Sachsen-Anhalt) ist der Anstieg seit 2015 stetig,
jedoch sind die absoluten Zahlen jeweils so gering, dass es
sich um zufillige Schwankungen handeln kann (s.0.).

4 Die Bedeutung des offenen Vollzugs im Jugendstraf-
vollzug

Der offene Vollzug ist in Deutschland seit jeher unterentwi-
ckelt. Befanden sich am 31.08.2018 insgesamt 7,0% der Ju-
gendstrafgefangenen im offenen Vollzug, so waren es im Er-
wachsenenstrafvollzug mit 13,2% deutlich mehr Gefangene.
In den vergangenen Jahrzehnten war der Unterschied noch
deutlicher. 2004 befanden sich zum Stichtag 31.03. 18,7%
der Gefangenen des Erwachsenenvollzugs, aber nur 8,3%
im Jugendvollzug in einer offenen Anstalt.'® Damit wird ein
leicht positiver Trend zugunsten des Jugendvollzugs deut-
lich: Die Anteile von Gefangenen im offenen Vollzug bleiben
auf niedrigem Niveau relativ stabil, diejenigen des Erwachse-
nenvollzugs sind deutlich riicklaufig.

Der geringe Anteil von Jugendstrafgefangenen im offe-
nen Vollzug ist erstaunlich, zumal die gesetzlichen Vorga-
ben fiir den Jugendstrafvollzug eigentlich eher grof3ziigiger
ausgestaltet sind. Die Vorgabe des fritheren § 91 Abs. 3 JGG,

13 Vgl. DUNKEL, 2012, S. 18; 2010 betrug das Verhiltnis 17,0% : 8,1%, vgl.
auch DUNKEL, PRUIN, BERESNATZKI & VON DER WENSE, 2016; DUNKEL,
2018, S. 428 ff.,, S. 431 und Abbildung 5.
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Tabelle 2:  Dauer verhingter Jugendstrafen ohne Bewihrung, 2000-2017 (bis 2006: alte Bundeslinder, ab 2007 Gesamtdeutschland)

Jahr JS°?:SZ?E"‘" 6M.—1J. | 6M.—1J. 1-21. 1-21. 2-3). 2-3. 3.5 3-51. 5-101). 5-101.
(=100%) = (@s) %) (abs.) %) (abs.) %) (abs.) %) (abs.) (%)
2005 6.535 2.062 31,6 2.549 39,0 1327 203 514 7,9 83 13
2006 6.675 2.033 305 2.561 38,4 1.426 21,4 564 8,5 91 14
2007 8.055 2.529 31,4 3.118 38,7 1.639 204 648 8,1 121 1,5
2008 7.265 1.996 27,5 2873 39,6 1,626 24 633 8,7 137 1,9
2010 6.383 1,543 24,2 2.527 39,6 1,588 24,9 645 10,1 80 13
2012 5.939 1.390 234 2.386 40,2 1.405 237 662 1,2 9% 16
2013 5.196 1.014 19,5 2.049 39,4 1.281 24,7 564 10,9 66 13
2015 4167 1.010 24,2 1.627 39,4 969 233 467 1,2 83 2,0
2017 3.881 957 24,7 1.468 37,8 935 24,1 474 12,2 47 13

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005-2017: Strafverfolgung. Fachserie 1o Reihe 3.

Tabelle 3:  Entwicklung der Untersuchungshafiraten bei Jugendlichen und Heranwachsenden im Bundeslindervergleich 1992-2018

Jahr BY BW BE BB HB HH HE mv NI NwW RP SL SN ST SH TH
1992 37,0 48,1 62,6 63,9 86,7 110,6 59,9 42,5 31,7 49,8 36,3 32,3 68,8 35,0 30,5 48,2
1993 55,4 48,5 60,6 69,1 95,7 98,7 49,7 73,3 32,9 54,8 39,9 29,1 85,4 66,3 33,7 27,3

1994 51,6 47,4 76,7 96,3 35,2 90,1 51,1 83,3 41,4 57,8 48,0 64,2 771 64,3 35,7 41,0

1995 46,0 46,9 57,7 75,8 31,1 70,0 54,7 75,2 32,2 50,2 45,0 65,7 88,8 52,6 27,2 47,1

1996 44,9 50,7 64,6 83,9 32,9 71,8 51,6 62,5 30,5 49,4 46,0 46,9 73,5 711 31,2 44,5
1997 41,7 47,4 60,6 87,8 43,6 87,7 46,3 54,0 36,2 48,5 45,5 44,6 65,5 48,7 33,8 38,9
1998 42,3 45,6 68,3 82,0 59,1 76,7 49,5 52,5 38,2 45,5 40,1 80,4 57,0 62,8 48,2 40,5

1999 47,1 46,8 70,5 52,5 37,5 82,4 47,6 57,2 33,4 41,0 39,6 64,7 58,8 44,2 28,9 36,2
2000 44,3 50,0 59,8 49,8 59,4 69,5 46,1 53,4 34,7 46,1 38,5 46,0 61,6 58,1 34,9 37,8

2001 42,7 51,2 59,2 51,0 67,8 85,5 42,7 55,7 359 39,1 40,1 40,4 50,0 59,6 33,8 28,2

2002 40,3 48,0 70,5 43,1 89,1 121,5 43,5 43,2 33,7 41,7 47,7 47,6 46,7 63,9 21,8 27,0
2003 40,8 45,1 59,2 31,6 57,5 11,4 34,1 353 28,7 38,5 29,2 65,8 41,0 57,0 23,2 30,9
2004 34,2 43,9 52,8 26,4 63,7 83,4 36,0 35,0 23,6 37,0 33,0 32,1 29,7 46,2 21,9 33,7
2005 333 41,3 63,6 30,7 39,9 60,5 30,0 357 23,8 31,8 28,2 47,5 24,2 34,3 28,2 27,0

2006 32,6 34,0 72,3 32,6 55,9 53,2 26,4 38,1 26,8 30,6 15,6 30,2 26,6 37,5 18,5 26,3

2007 28,6 29,2 84,8 31,7 39,3 41,1 23,7 25,3 19,9 30,8 20,9 30,3 17,5 29,5 20,5 23,6
2008 25,1 26,8 70,3 29,6 52,1 49,7 22,2 31,7 17,9 31,6 20,7 31,8 27,5 35,0 19,9 33,9
2009 23,9 25,2 68,0 25,2 36,1 50,2 21,5 34,2 15,1 23,1 14,9 27,4 26,0 35,4 20,5 23,2
2010 27,0 23,9 49,8 19,8 23,7 41,4 28,5 353 15,7 25,5 20,6 25,7 14,7 27,7 131 20,7
2011 28,5 26,8 50,8 21,4 34,7 37,9 27,1 30,6 131 24,5 14,0 30,2 28,3 25,2 16,4 25,9
2012 33,8 22,5 30,8 15,1 41,7 39,2 26,2 44,4 15,7 22,1 19,1 26,9 18,4 28,0 211 16,6

2013 23,5 26,5 46,6 14,3 48,3 45,2 24,3 34,5 16,0 22,3 15,5 24,9 26,0 34,1 21,3 21,6

2014 27,8 25,8 50,9 18,2 26,6 41,9 19,7 22,3 12,4 23,9 16,7 24,6 19,6 16,1 8,0 13,6
2015 24,9 23,9 47,2 19,6 30,9 50,8 21,2 28,6 10,6 24,2 16,5 10,3 20,5 14,5 10,3 13,9
2016 28,6 27,8 50,6 13,1 31,7 59,2 29,1 29,9 13,7 32,7 21,3 26,3 18,1 22,7 13,5 22,1

2017 32,8 29,5 54,8 13,5 47,3 77,3 27,5 25,7 13,3 29,3 20,5 32,6 17,9 14,6 11,6 29,2
2018 334 32,9 48,0 13,3 66,9 71,8 28,1 31,8 11,7 27,1 22,0 45,8 26,6 27,6 10,4 33,8

Quelle: Statistisches Bundesamt, 1992 ff.: Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf
Haftplitzen des geschlossenen und offenen Vollzugs jeweils zu den Stichtagen 31. Mirz, 31. August und 30. November eines Jahres.
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Abbildung 3:  Entwicklung der Untersuchungsgefangenenraten im Bundesldndervergleich 1992-2018
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 1992 ff.: Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf
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Abbildung 4:  Entwicklung der Untersuchungshafiraten bei Jugendlichen und Heranwachsenden in den alten und neuen Bundes-
lindern sowie in Deutschland insgesamt 1992-2018
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 1992 ff.: Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf
Haftplitzen des geschlossenen und offenen Vollzugs jeweils zu den Stichtagen 31. Mirz, 31. August und 30. November eines Jahres.

einen Vollzug ,in weitgehend freien Formen“ zu erméglichen,
haben alle Bundeslinder aufler Bayern in ihren jugendstraf-
vollzugsrechtlichen Regelungen ibernommen, zumeist als
besondere Form von Vollzugslockerungen.' Bei der Frage
des Vorrangs des offenen Vollzugs vor dem geschlossenen
Vollzug sind die Regelungen dagegen in Verbindung zu § 10
StVollzG (mit Ausnahme Nordrhein-Westfalens) eher res-
triktiver geworden (Abbildung 5).'®

Bemerkenswert ist die Entwicklung des offenen Jugend-
strafvollzugs im Lindervergleich in der Praxis, die nicht
parallel zu den gesetzlichen Vorgaben verlduft. So hat Nie-
dersachsen mit eher restriktiven gesetzlichen Regelungen in
der Praxis immer einen weit tiberdurchschnittlichen Anteil
von Jugendstrafgefangenen im offenen Vollzug unterge-
bracht, wihrend sich andererseits die besonders restriktiven
Regelungen in Hessen auch statistisch niederschlagen. Der
offene Jugendstrafvollzug existiert dort praktisch nicht mehr.
Gleiches gilt fiir Baden-Wiirttemberg,'® Bremen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen mit jeweils weniger
als 5% der jungen Gefangenen im offenen Vollzug (vgl. Ab-
bildung 3).

Demgegeniiber werden nennenswerte Anteile im of-
fenen Vollzug in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
und neuerdings auch in Brandenburg erkennbar. Auch
Bayern und Mecklenburg-Vorpommern haben den offenen
Jugendvollzug ausgebaut, wihrend in Berlin und Hamburg
riickldufige Tendenzen zu erkennen sind. Betrachtet man
die absoluten Zahlen, so wird deutlich, dass es sich zum
Stichtag 31.03.2018 abgesehen von Bayern, Niedersachen

und Nordrhein-Westfalen um jeweils weniger als 10 Gefan-
gene handelt, der offene Vollzug also auch insoweit eher ein
Schattendasein fristet.

5 Merkmale der Insassenstruktur: Alters- und Delikts-
struktur sowie Vorstrafenbelastung

Nachfolgend werden einige aus der Strafvollzugsstatistik
aufgefithrte Merkmale der Insassenstruktur dargestellt,
insbesondere zur Altersverteilung, Deliktsstruktur und Vor-
strafenbelastung. Zwei weitere demografische Merkmale
werden in diesem Beitrag nur peripher angesprochen: Die
Geschlechterverteilung und der Auslinderanteil.”?

14 So insbesondere Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Bremen, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen, vgl. Kt HL, 2012,
S. 117 ff.; OSTENDOREF, 2016, S. 154 ff.

15 KoHi, 2012, S. 131.

16 Hier ist allerdings die Besonderheit zu berticksichtigen, dass es 20-22
Plitze in dem Projekt ,Chance e.V.“ gibt, die als , Vollzug in freien For-
men“ statistisch dem geschlossenen Vollzug zugerechnet werden, vgl.
zum Behandlungsansatz und einigen Befunden der Evaluation War-
TER, 2009; DOLLING & STELLY, 2009. Details zum Projekt finden sich
im Internet unter [www.cjd-creglingen.de] und [http://seehaus-ev.de/
arbeitsbereiche/seehaus-leonberg] (letzter Abruf am: 17.10.2019).

17 Auf die Entwicklung der nichtdeutschen Jugendstrafgefangenen und
die damit verbundenen besonderen Herausforderungen des Jugend-
strafvollzugs werden wir in einem gesonderten Beitrag niher eingehen.
Darin werden wir auch die Problemlagen und die Schwierigkeiten der
differenzierten Erfassung von Jugendstrafgefangen mit Migrationshin-
tergrund erdrtern.
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Abbildung 5:  Anteil der Gefangenen im offenen Jugendvollzug 2004-2018
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Juggef (insg.) 2018 365 549 170 66 16 52 235 81 304 952 262 45 144 107 62 80 3.012 | 478 3.490
Juggef (offen) 2018 1 19 8 5 1 4 o] 5 29 97 0 4 7 2 3 0 166 19 185

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2004; 2010; 2012; 2018: Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten nach ihrer
Unterbringung auf Haftplitzen des geschlossenen und offenen Vollzugs jeweils zu den Stichtagen 31. Mirz, 31. August und 30. November eines Jahres.
Aufgrund der Osterfeiertage-Terminlage 2018 (Karfreitag: 30. Mirz, Ostermontag: 2. April) haben wir um Verzerrungen zu minimieren fiir das Jahr 2018

nicht den 31. Mirz, sondern den 31. August als Stichtag gewihlt.

Der Jugendstrafvollzug ist fast ausschlieRlich ein Vollzug
an minnlichen Verurteilten. Am 31.03.2018 waren von den
3.701 erfassten verurteilten Jugendstrafvollzugsinsassen le-
diglich 144 (= 3,9%) weiblich. Im Erwachsenenvollzug lag
der Frauenanteil mit 6,0% deutlich hoher.'® Aus der absolut
gesehen sehr geringen Zahl wird das Problem, einen eigen-
stindigen Jugendvollzug fiir weibliche Insassen vorzuhalten,
evident. Mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern, wo
junge weibliche Insassen in der Justizvollzugsanstalt Neu-
strelitz und damit im Vollzug fiir ménnliche Jugendstraf-
gefangene untergebracht werden, werden junge weibliche
Gefangene in den anderen Bundeslindern in Abteilungen
des Frauenvollzugs oder getrennten Abteilungen des Min-
nervollzugs untergebracht.'

Der Auslinderanteil lag am 31.03.2018 im Jugendstraf-
vollzug bei 31,2%, im Erwachsenenstrafvollzug annihernd
gleich bei 32,3%.% Eine linderspezifische Unterscheidung
wird nicht ausgewiesen. Der statistische Ausweis der Natio-
nalitit ist insofern nur begrenzt aussagefihig, als die Gruppe
der Gefangenen mit Migrationshintergrund und deutscher
Staatsbiirgerschaft in der Strafvollzugsstatistik nicht dif-
ferenziert erfasst wird. Die besonderen Problemlagen der
Gefangenen mit Migrationshintergrund sind weitgehend be-
kannt, einziger Unterschied zu den Auslindern ist, dass sie
nicht von Riickfiihrungen in ihr Heimatland bedroht sind.

Schon in fritheren statistischen Analysen war deutlich
geworden, dass der Jugendstrafvollzug in Deutschland hin-
sichtlich der Altersstruktur im Wesentlichen ein Vollzug fiir

junge Erwachsene und nicht fiir Jugendliche i.e.S. ist.?' In
den alten Bundeslindern lag der Anteil unter 18-jihriger
Jugendlicher teilweise unter 10%, nach der Wiedervereini-
gung betrugen die gesamtdeutschen Anteile jeweils etwas
mehr als 10% (31.03.2018: 11,9%). Die Altersverteilung ist
unabhingig von den schwankenden Belegungszahlen damit
weitgehend unverindert geblieben.

Eine leichte , Verjiingung“ hatte sich im Vergleich der
Altersgruppen der Heranwachsenden (18-21 Jahre) und Jung-
erwachsenen (21-25 Jahre) zunichst in den 199oer Jahren
ergeben. Lag der Anteil Heranwachsender 1990 in den alten
Bundeslindern noch bei ,lediglich“ 45,3% und der der tiber
21-Jihrigen bei 47,3%, so stieg der Heranwachsendenanteil
Lgesamtdeutsch“ auf nahezu 50% an (2000 und 2010), wih-
rend der Anteil Jungerwachsener auf unter 40% sank. Diese
Entwicklung hat sich nun bis 2018 teilweise umgekehrt: Der
Anteil Heranwachsender ist mit knapp 47% wieder auf nahe-
zu den Wert von 1990 gesunken und auch der Anteil Junger-

18 2.785 von 46.690 Strafgefangenen und Sicherungsverwahrten, vgl.
STATISTISCHES BUNDESAMT, 2018: Strafvollzug - Demographische und
kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31. Mirz
eines Jahres. Fachserie 1o Reihe 4.1, S. 15.

Vgl. HAVERKAMP, 2015, S. 311 (zur Entwicklung statistischer Kennziffern
der Belegung, Deliktsstruktur und Dauer des Vollzugs siehe S. 306 ff.).
Vgl. StatisTiscHES BUNDESAMT, 2018: Strafvollzug — Demographische
und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag
31. Mirz eines Jahres. Fachserie 10 Reihe 4.1, 2, S. 13 f.

Vgl. DUNKEL, 1990, S. 173 ff. fiir den Zeitraum 1964-1988.
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Abbildung 6:  Altersstruktur der Jugendstrafgefangenen, 1990-2018
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 1990-2018: Strafvollzug — Demographische und kriminologische Merkmale
der Strafgefangenen zum Stichtag 31. Mirz eines Jahres. Fachserie 10 Reihe 4.1.

wachsener ist wieder leicht angestiegen (von 38,2% 2000 auf
41,2% 2018). Insgesamt reprisentieren die Heranwachsen-
den nach der Wiedervereinigung die stirkste Altersgruppe,
die Altersverteilung insgesamt ist aber als weitgehend stabil
anzusehen (vgl. Abbildung ).

Die Insassenstruktur hat sich hinsichtlich der De-
liktsstruktur im Zeitraum seit 1990 (und frither) deutlich
verindert (vgl. Abbildung 7). Der Anteil wegen gewaltloser
Eigentumsdelikte Inhaftierter ist von 49,3% (1990, alte
Bundeslinder) auf 34,4% (2000, Gesamtdeutschland) und
schlieRlich 21,4% im Jahr 2018 gesunken. Daftir nahm der
Anteil von wegen Gewaltdelikten Inhaftierten deutlich zu:
Korperverletzungsdelikte machten 1990 nur knapp 7% aus,
2010 wurde mit 24,3% der Hochstwert registriert, der bis
2018 leicht auf 21,7% sank, aber damit immer noch gegen-
iiber 1990 dreifach erhoht ist. Sexualtiter machten bis 2010
jeweils 3 bis 4% der Jugendstrafvollzugspopulation aus, 2018
stieg der Anteil leicht auf 5,2% an. Vorsitzliche Totungsdelik-
te sanken von einem Anteil von 5,7% (1990) auf 3,5% im Jahr
2018. Die grofite Gruppe der Gewalttiter sind wegen Raub-
delikten Inhaftierte. Ihr Anteil stieg von 18,5% auf 31,1% im
Jahr 2018 (+68%).

Nimmt man Totungs-, Sexual-, Kérperverletzungs- und
Raubdelikte zusammen, so waren 2018 61,5% der Stich-
tagspopulation wegen eines Gewaltdelikts inhaftiert, was ei-
ner nahezu Verdoppelung des Anteils im Vergleich zu 1990
entspricht (1990: 34,1%, = +80%).

Diese Verinderungen der Insassenstruktur konnten ei-
nen Erklirungsansatz fiir die riickldufigen Zahlen von im
offenen Vollzug Untergebrachten geben, denn Gewalttiter
werden aufgrund besonders vorsichtiger Risikoprognosen
seltener in den offenen Vollzug verlegt. Andererseits spre-
chen die linderspezifischen Unterschiede der Anteile im

/18-21

aber nicht Gegenstand eines Bun-
deszentralregisterauszugs. Die
Strafvollzugsstatistik weist dement-
sprechend hinsichtlich der Vorstra-
fenbelastung nur die Jugendstrafe
mit oder ohne Bewihrung, die
Geldstrafe und freiheitsentziehen-
de Mafiregeln als , Vorstrafen aus.
Abbildung 8 ist in dieser Weise zu
lesen. Dass 53,8% der Insassen kei-
ne Vorstrafe im formellen Sinn auf-
weisen, bedeutet nicht, dass sie strafrechtlich tatsichlich un-
belastet sind. Angesichts der Gesetzesregelung des § 17 JGG
und der Sanktionspraxis im Jugendstrafrecht, Jugendstrafe
nur als Ultima Ratio zu verhingen, ist davon auszugehen,
dass der ganz iiberwiegende Teil der ,nicht Vorbestrafien“ tat-
sichlich mit dem Jugendstrafrecht in Berithrung gekommen
ist, sei es im Rahmen von Diversionsmafdnahmen oder auch
von Verurteilungen zu formellen ambulanten Sanktionen
des JGG. Die entsprechenden Anteile sind in der Strafvoll-
zugsstatistik nicht ausgewiesen. Die Strafvollzugsstatistik
weist bei der Art der Vorstrafen nur die Geldstrafe, Ju-
gend- und Freiheitsstrafen (ohne Differenzierung nach zur
Bewihrung ausgesetzten und nicht ausgesetzten Strafen)
sowie , Sonstige Strafenverbindungen und freiheitsentziehende
Mafiregeln“ aus. Gelstrafen als Vorstrafen, die ausschliellich
Heranwachsende nach StGB Verurteilte betreffen kénnen,
machten im Jugendstrafvollzug 2,4% der am 31.03.2018
erfassten Insassen aus, Vorverurteilte zu freiheitsentziehen-
den Mafregeln 2,8%.%2

Von den insgesamt 46,2% Vorbestraften waren damit
immerhin beachtliche 41,0% zu einer Jugendstrafe vorver-
urteilt. Der tiberwiegende Teil der insgesamt Vorbestraften
wurde einmal (27,7%), 11,3% zweimal und 4,2% dreimal vor-
verurteilt. Wenige Einzelfille waren 4 Mal und hiufiger ent-
sprechend vorbelastet (vgl. Abbildung 8), dabei diirfte es sich
ausschlief3lich um als Heranwachsende Verurteilte handeln.

Jahre
46,9%

22 Berechnet nach StaTisTISCHES BUNDESAMT, 2018: Strafvollzug — Demo-
graphische und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum
Stichtag 31. Mirz eines Jahres. Fachserie 10 Reihe 4.1, S. 13 f.
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Abbildung 7:  Deliktsstruktur der Jugendstrafgefangenen, 1990-2018
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 1990-2018: Strafvollzug — Demographische und kriminologische Merkmaleder Strafgefangenen zum Stichtag

31. Mirz eines Jahres. Fachserie 10 Reihe 4.1.

Abbildung 8:
31.03.2018

Vorstrafenbelastung bzgl. Jugendstrafen mit und ohne Bewihrung der Jugendstrafgefangenen zum Stichtag

Vorstrafenbelastung in %, N = 3.701
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 2018: Strafvollzug — Demographische und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31. Mirz eines

Jahres. Fachserie 10 Reihe 4.1.

6 Ausblick

Angesichts der insgesamt riickliufigen Kriminalititsent-
wicklung ist nach wie vor von einem anhaltenden Trend
zum Riickgang der Belegungszahlen im Jugendstrafvollzug,
sowohl in den ,neuen” als auch in den ,alten Bundeslin-
dern, auszugehen. Bei diesem Trend handelt es sich, wie
sich anhand der Entwicklung der Jugendstrafgefangenen-
raten ablesen lisst, auch um einen ,echten®, also von der
Bevolkerungsentwicklung entkoppelten und mit einem
Durchschnittswert von 43% gegentiber dem Jahr 2000 bzw.
2005 auch substanziellen Riickgang. Gleiches gilt auch fiir
die im Jugendstrafvollzug untergebrachten U-Hiftlinge
(-50% seit 1994).

Bei der Entwicklung des offenen Vollzugs konnten die zwi-
schenzeitlich (bis 2016) erkennbaren leicht ansteigenden
Zahlen flir 2018 nicht bestitigt werden und man muss
trotz der gesetzlich vorgesehenen stirkeren Orientierung an
iiberleitungsorientierten Mafinahmen nach wie vor eine nur
marginale Nutzung dieser Vollzugsform, insbesondere in
Brandenburg, Bayern und Mecklenburg-Vorpommern, kon-
statieren. Das Bild ist jedoch angesichts riicklaufiger Zahlen
in Berlin und Hamburg uneinheitlich. Insgesamt bleibt die
Inanspruchnahme offener Vollzugsplitze im Jugendstraf-
vollzug, gerade im Vergleich zum Erwachsenenvollzug, noch
defizitar.
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Die Insassenstruktur hat sich hinsichtlich der altersmi-
Rigen Zusammensetzung praktisch nicht verindert, nach
wie vor sind nur eine kleine Minderheit von 12% ,echte”
Jugendliche, der Jugendstrafvollzug damit ein Vollzug fiir
junge Erwachsene im Alter zwischen 18 und 25 Jahren. Die
Deliktsstruktur hat sich seit 1990 stark verindert, der Anteil
gewaltloser Eigentumsdelinquenten ging stark zuriick, der-
jenige von Gewalttitern, die inzwischen mehr als 60% der
Vollzugspopulation ausmachen, nahm stark zu.

Damit werden grofle Herausforderungen fiir die Gestal-
tung des Jugendstrafvollzugs deutlich. Es bedarf intensiver
Anstrengungen, Resozialisierungsprogramme fiir die grofle
und vielschichtige Gruppe von Gewalttitern vorzuhalten
und zugleich ein wirksames {iberleitungsorientiertes Uber-
gangsmanagement auch fiir stirker risikobelastete Verur-
teiltengruppen zu etablieren. Der Belegungsriickgang sollte
nicht als Moglichkeit gesehen werden, die grundsitzlich
relativ gute personelle Ausstattung zu reduzieren,” sondern
als Chance fur die Entwicklung eines qualitativ verbesserten
Vollzugs verstanden werden.

Prof. Dr. FRIEDER DUNKEL ist
emeritierter Inhaber des Lehr-
stuhls fur Kriminologie an der
Universitat Greifswald.
duenkel@uni-greifswald.de

BERND GENG, Soziologe (M.A.)
ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Lehrstuhl far Kriminologie,
Strafrecht, Strafprozessrecht und
vergleichende Strafrechtswis-
senschaften an der Universitat
Greifswald.
geng@uni-greifswald.de

Prof. Dr. STEFAN HARRENDORF
ist Inhaber des Lehrstuhls fur
Kriminologie, Strafrecht, Straf-
prozessrecht und vergleichende
Strafrechtswissenschaften an der
Universitat Greifswald.
stefan.harrendorf@uni-greifswald.de

LITERATURVERZEICHNIS

DUNKEL, F. (1990). Freiheitsentzug fiir junge Rechisbrecher — Situation
und Reform von Jugendstrafe, Jugendstrafvollzug, Jugendarrest und
Untersuchungshaft in der Bundesrepublik Deutschland und im inter-
nationalen Vergleich. Bonn: Forum Verlag.

DUNKEL, F. (2011). Die Europiischen Grundsitze fiir die von Sanktio-
nen oder Maflnahmen betroffenen jugendlichen Straftiter und
Straftiterinnen (European Rules for Juvenile Offenders Subject to
Sanctions or Measures, ERJOSSM). Zeitschrift fiir Jugendkriminal-
recht und Jugendhilfe, 22 (2), 140-154.

DUNKEL, F. (2018). Strafvollzug. In D. HERMANN & A. P6GE (Hrsg.),
Kriminalsoziologie. Handbuch fiir Wissenschaft und Praxis (S. 399-
438). Baden-Baden: Nomos Verlag.

Duinkel, Geng, Harrendorf | Entwicklungsdaten zu Belegung, Offnung und Merkmalen der Insassenstruktur

DUNKEL, F. & GENG, B. (2007). Aktuelle rechtstatsichliche Befunde
zum Jugendstrafvollzug in Deutschland. Ergebnisse einer Erhe-
bung bei den Jugendstrafanstalten zum 31.01.2006. Zeitschrift fiir
Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 18 (2), 143-152.

DUNKEL, F. & GENG, B. (2011). Neues aus der (Jugend-)Anstalt. Folgen
des Urteils des BVerfG zur Verfassungsmifigkeit des Jugend-
strafvollzugs — 5 Jahre danach. Neue Kriminalpolitik, 22, 137-143.

DNKEL, F. & GENG, B. (2012). Die Entwicklung des Jugendstrafvoll-
zugs in Deutschland nach dem Urteil des BVerfG von 2006 — Be-
funde einer empirischen Erhebung bei den Jugendstrafvollzugs-
anstalten. Bewdhrungshilfe, 59, 115-133.

DNKEL, F., GENG, B. & voN DER WENSE. M. (2015). Entwicklungs-
daten zur Belegung, Offnung und Lockerungspraxis im Jugend-
strafvollzug. Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 26
(3), 232-241.

DOLLING, D. & STELLY, W. (2009). Befunde der Begleitforschung zu
dem baden-wiirttembergischen Projekt Chance. Zeitschrift fiir Ju-
gendkriminalrecht und Jugendhilfe, 20 (3), 201-209.

DuUNKEL F., GENG, B., PRUIN, 1. & VON DER WENSE, M. (2016). Ent-
wicklungsdaten zur Belegung, Offnung und Lockerungspraxis
im Jugendstrafvollzug. Recht der Jugend und des Bildungswesens,
437-456.

FABER, M. (2014). Linderspezifische Unterschiede beziiglich Disziplinar-
mafinahmen und der Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung
im Jugendstrafvollzug. Monchengladbach: Forum Verlag Godes-
berg.

FEEST, J., LESTING. W. & LINDEMANN, M. (Hrsg.) (2017). Strafvoll-
zugsgesetze. Kommentar (AK-StVollzG). (7. Auflage). Kéln: Carl
Heymanns Verlag.

Haverkamp, R. (2015). Kriminalitit junger Frauen und weiblicher
Jugendvollzug. Neue Kriminalpolitik, 27, 301-318.

Heinz, W. (201y). Kriminalitit und Kriminalititskontrolle in Deutsch-
land — Berichisstand 2015 im Uberblick Stand: Berichisjahr 2015;
Version: 1/2017. (Originalpublikation im Konstanzer Inventar
Sanktionsforschung 2017). [http://www.ki.uni-konstanz.de/kis/]
(letzter Abruf am: 17.10.2019).

KtHL, J. (2012). Die gesetzliche Reform des Jugendstrafvollzugs in
Deutschland im Licht der European Rules for Juvenile Offenders
Subject to Sanctions or Measures (ERJOSSM). Monchengladbach:
Forum Verlag Godesberg.

OSTENDORF, H. (2015). Die gesetzlichen Grundlagen fir den Jugend-
strafvollzug. Ein Uberblick. Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und
Jugendhilfe, 26 (2), 112-118.

OsTENDORF, H. (Hrsg.) (2016). Jugendstrafvollzugsrecht. (3. Auflage).
Baden-Baden: Nomos Verlag.

StATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (1991 ff.). Deutsche und Nichtdeut-
sche Bevolkerung nach Alters- und Geburtsiahren und nach Bundes-
linder jeweils am 31.12. des Jahres, Tabelle B1s. (Tabelle Brs wird bei
<destatis.de> nicht verdffentlicht und muss daher vom Statisti-
schen Bundesamt angefordert werden.)

StatisTISCHES BUNDEsaMT (Hrsg.) (1992 ff.). Bestand der Gefange-
nen und Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten nach
ihrer Unterbringung auf Hafiplitzen des geschlossenen und offenen
Vollzugs jeweils zu den Stichtagen 31. Mirz, 31. August und 30. No-
vember eines Jahres. [https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/
Justiz-Rechtspflege/_inhalt html#sprg235918] (letzter Abruf am:
17.10.2019).

StatistiscHES BunpEesamtT (Hrsg.) (1990 ff). Strafvollzug - Demo-
graphische und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen
zum Stichtag 31. Mdrz eines Jahres. Fachserie 10 Reihe 4.1. [https:
//www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/_
inhalt.html#sprg235918] (letzter Abruf am: 17.10.2019).

STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (2005 ff.). Strafverfolgung. Fach-
seric 10 Reihe 3. [https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/
Justiz-Rechtspflege/_inhalt html#sprg235918] (letzter Abruf am:
17.10.2019).

WALTER, ]. (2009). Jugendstrafvollzug in freier Form. Die baden-
wiirttembergischen Projekte ,Chance” in Creglingen-Frauental
und ,Prisma“ in Leonberg. Versuch eines DiskussionsanstofRes.
Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 20 (3), 192-201.

23 Vgl. DUNKEL & GENG, 2011; 2012.



FACHBEITRAGE

54 7)) 1/2020

Diinkel, Geng, Harrendorf | Entwicklungsdaten zu Belegung, Offnung und Merkmalen der Insassenstruktur

ERRATUM

Erratum und Erganzung zum Beitrag von
DUNKEL, F., GENG, B. & HARRENDORF, S. (2019): Entwicklungsdaten zu Belegung, Offnung und Merkmalen der Insassenstruktur

im Jugendstrafvollzug, ZJ] 30 (4), S. 316-328.

Abbildung 5:  Anteil der Gefangenen im offenen Jugendvollzug 2004, 2010, 2012 und 2018
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Juggef (insg.) 2012 494 634 273 136 50 66 346 173 561 1.385 335 91 297 256 133 148 4.368 | 1.010 | 5.378
Juggef (offen) 2012 5 32 23 17 2 4 9 17 80 155 4 4 10 6 5 0 323 50 373
Juggef (insg.) 2018 397 503 172 55 22 67 220 93 281 1.000 252 62 144 110 67 75 3.043 477 3.520
Juggef (offen) 2018 7 27 12 3 1 5 2 6 33 133 5 5 6 2 0 1 230 18 248

In Abbildung 5 unseres Z]]-Beitrages hat sich leider ein Feh-
ler eingeschlichen, der uns vom Leiter des Kriminologischen
Dienstes in Baden-Wiirttemberg, Herr Dr. WOLFGANG STELLY,
dankenswerterweise mitgeteilt wurde. Und zwar sind die in
der Tabelle unter der Abbildung 5 ausgewiesenen absoluten
Werte fiir 2018 nicht fir den 31.08.2018, sondern filschli-
cherweise fuir den 31.03.2018 angegeben. Die Prozentwerte
in der Abbildung selbst sind hingegen fiir den 31.08.2018
(wie in der Legende angegeben) richtig berechnet und dar-
gestellt. Aufgrund der Osterfeiertage haben wir abweichend
von unserer sonstigen Vorgehensweise nicht den 31. Mirz,
sondern den 31. August 2018 als Stichtag fiir die Belegungs-
zahlen gewihlt. Die Belegungsstatistik des Statischen Bun-
desamts (zuginglich unter [www.destatis.de]) weist nur die
tatsichlich anwesenden Gefangenen und nicht die vortiber-
gehend Abwesenden aus, sodass an Wochenenden und Fei-
ertagen eine systematische Untererfassung erfolgt.

Ferner hat uns Herr Dr. SteLry darauf hingewiesen, dass
der Belegungsstichtag zum 31.03.2012 aufeinen Samstag fiel,
wodurch die Belegung im offenen Vollzug gleichfalls niedri-
ger ausfillt, da nur die faktisch anwesenden Gefangenen

am Stichtag gezihlt werden. Am Wochenende sind jedoch
nahezu alle Gefangenen des offenen Vollzugs fiir ménnli-
che Jugendstrafgefangene in der Aulenstelle Mosbach der
JVA Adelsheim bei ihren Eltern oder Partner*innen. Diesen
Hinweis haben wir berticksichtigt und in der Abbildung die
Anteile im offenen Vollzug ebenfalls zum 31. August 2012
dargestellt (vgl. nachstehend die tiberarbeitete und korrigier-
te Abbildung 5).

Herr Dr. StEeLLy bittet weiter darum, den in Baden-
Wiirttemberg vorhandenen , Jugendstrafvollzug in freien For-
men“ zu beriicksichtigen, der seinem Charakter nach dem
offenen Jugendvollzug gleichkommt, da sich diese Formen
gerade um die Jugendstrafgefangenen bemiihen, die auch
fiir den offenen Vollzug in Frage kommen. In der Fufinote
16 unseres Beitrages (ebenso wie in fritheren Beitrigen, vgl.
z.B. DUNKEL & GENG, Z]] 2015, Fn. 4; DUNKEL, GENG, PRUIN
& VON DER WENSE, RdJ 2016, Fn. 6) haben wir bereits auf
diese Einrichtungen hingewiesen. Baden-Wiirttemberg hat
den , Vollzug in freien Formen“bewusst nicht als offenen Voll-
zug, sondern als besondere Form von Vollzugslockerungen
verstanden und entsprechend statistisch registriert. Wiirde
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man den , Vollzug in freien Formen® in Baden-Wiirttemberg
als offenen Vollzug bewerten (wofiir einiges spricht), so er-
gibt sich dann ein Gesamtanteil der Gefangenen im offenen
Jugendstrafvollzug am 31.03.2010 von rd. 8% (n=13 offener
Jugendvollzug, n=31 Jugendstrafvollzug in freien Formen),
am 31.08.2012 von rd. 7% (n=j5 offener Jugendvollzug, n=28
in freien Formen) und am 31.08.2018 von rd. 8% (n=7 offe-
ner Jugendvollzug, n=25 in freien Formen) und damit ein
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Im folgenden Praxisbeitrag werden gliicksspielrelevante recht-
liche Rahmenbedingungen, das Glliicksspielverhalten Jugend-
licher sowie mdgliche negative Auswirkungen beschrieben.
Auf dieser Grundlage erértert der Autor die Notwendigkeit
und die erfolgversprechende Ausgestaltung von MafSnahmen
zur Gltcksspielsuchtprdvention im Bereich des erzieherischen
Jugendschutzes.
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Gliicksspiele hatten iiber viele Epochen und Kulturkreise ei-
ne zentrale Bedeutung fiir die Menschheit. Anfinglich hatte
das Gliicksspiel wohl die Funktion, die Gétter zu befragen,
um das Schicksal zu ergriinden. Beispielsweise wurden
Spielwiirfel aus Bein auf dem Gebiet des alten Mesopota-
mien gefunden, die auf das Jahr 3000 v. Chr. datiert wer-
den. In dem zwischen 400 v. Chr. und 400 n. Chr. nieder-
geschriebenen indischen Epos, das Mahabharata, erliegen
sogar die Gotter der Unwiderstehlichkeit des Gliicksspiels.
Zahlreiche weitere historische Dokumente belegen, dass
Gliicksspiele in der Regel auch soziale Probleme hervorgeru-
fen haben. Nicht ohne Grund sind Redewendungen wie ,das
letzte Hemd verspielen oder ,, Haus und Hof verspielen“ noch
in unserem heutigen Sprachgebrauch gegenwirtig. Gliicks-
spiele waren und sind unter anderem mit Sucht, Armut und
Kriminalitit assoziiert.

Rechtliche Grundlagen

Dementsprechend wird das Gliicksspiel in den Wirtschafts-
wissenschaften auch als demeritorisches Gut betrachtet, das
heiflt, der Nutzen wird wegen der ,negativen Begleiterschei-
nungen“ bzw. der hohen Kosten fuir das Sozialsystem als ge-
ring angesehen. Entsprechend soll die Nachfrage behindert
oder zumindest reguliert werden. Auch der Gesetzgeber
schliefRt sich dieser Einschitzung an und hat aus diesem
Grund spezielle gesetzliche Regelungen getroffen. Diese
schlagen sich in dem 2008 in Kraft getretenen, seitdem viel
diskutierten und mehrmals geinderten Staatsvertrag zum
Gliicksspielwesen in Deutschland (Gliicksspielstaatsvertrag
— GliStV) nieder. In der aktuellen Version werden im § 1
die Ziele aufgelistet und Mafnahmen zur Zielerreichung
proklamiert:
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dem Durchschnitt entsprechender Anteil von Gefangenen
im offenen Jugendstrafvollzug.

Greifswald, 10.1.2020
FRIEDER DUNKEL, BERND GENG, STEFAN HARRENDORF,
Universitat Greifswald

,Ziele des Staatsvertrages sind gleichrangig

1. das Entstehen von Gliicksspielsucht und Wettsucht zu ver-
hindern und die Voraussetzungen fiir eine wirksame Sucht-
bekimpfung zu schaffen,

2. durch ein begrenztes, eine geeignete Alternative zum nicht
erlaubten Gliicksspiel darstellendes Gliicksspielangebot den
natiirlichen Spieltrieb der Bevélkerung in geordnete und
iiberwachte Bahnen zu lenken sowie der Entwicklung und
Ausbreitung von unerlaubten Gliicksspielen in Schwarz-
midrkten entgegenzuwirken,

3. den Jugend- und den Spielerschutz zu gewdihrleisten,

4. sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungsgemdfs durch-
gefiihrt, die Spieler vor betriigerischen Machenschaften
geschiitzt, die mit Gliicksspielen verbundene Folge- und Be-
gleitkriminalitit abgewehrt werden und

5. Gefahren fiir die Integritit des sportlichen Wettbewerbs beim
Veranstalten und Vermitteln von Sportwetten vorzubeugen.
Um diese Ziele zu erreichen, sind differenzierte Mafnah-
men fiir die einzelnen Gliicksspielformen vorgesehen, um
deren spezifischen Sucht-, Betrugs-, Manipulations- und
Kriminalititsgefihrdungspotentialen Rechnung zu tragen.“

Im § 3 GluStV wird Gliicksspiel definiert:

(1) Ein Gliicksspiel liegt vor, wenn im Rahmen eines Spiels fiir
den Erwerb einer Gewinnchance ein Entgelt verlangt wird und
die Entscheidung iiber den Gewinn ganz oder iiberwiegend vom
Zufall abhdngt. Die Entscheidung iiber den Gewinn hingt in
jedem Fall vom Zufall ab, wenn dafiir der ungewisse Eintritt
oder Ausgang zukiinfiger Ereignisse mafgeblich ist. Wetten
gegen Entgelt auf den Eintritt oder Ausgang eines zukiinfiigen
Ereignisses sind Gliicksspiele. Sportwetten sind Wetten zu festen
Quoten auf den Ausgang von Sportereignissen oder Abschnitten
von Sportereignissen. Pferdewetten sind Wetten aus Anlass 6f
fentlicher Pferderennen und anderer dffentlicher Leistungsprii-

fungen fiir Pferde.“

Hier (§ 4, Abs. 3 GliStV) und im Jugendschutzgesetz (§ 6
JuSchG) ist Minderjdhrigen die Teilnahme am Gluicksspiel
(mit marginalen und klar definierten Ausnahmen) grund-
sitzlich untersagt. Umso erstaunlicher muten die im fol-
genden Absatz kurz umrissenen Privalenzen beziiglich der
Gliicksspielteilnahme Jugendlicher an.

1 Fiir einen kursorischen Uberblick vgl. HAYER, 2020 (in diesem Heft).
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