Fiir eine rationale Kriminalpolitik —
Vorschlige des Ziethener Kreises' fiir die Legislaturperiode 2021-2025

16 Jahre Stagnation in der Kriminalpolitik zum strafrechtlichen Sanktionensystem und

zum Strafvollzug miissen iiberwunden werden!

Seit dem Regierungswechsel von 2004 zu einer Groflen Koalition von SPD und CDU/CSU
im Jahr 2004 sind wesentliche Reformvorhaben zur Fortentwicklung des strafrechtlichen
Sanktionensystems und des Strafvollzugs nicht weiterverfolgt worden. Stattdessen wurde auf
strafrechtlich relevante Probleme mit der stereotypen Verscharfung des Strafrechts z. B. durch
hohere Mindeststrafen reagiert, eine ebenso einfallslose wie ineffektive Strategie.

Der nunmehr sich abzeichnende Regierungswechsel bietet die Chance, den Reformstau zu
iiberwinden und die vom Bundesverfassungsgericht geforderte evidenzbasierte Fortentwick-
lung des Strafrechts und des Strafvollzugs voranzutreiben. Dazu gehort, Strafschédrfungen auf
den Priifstand zu stellen und alternative Reaktionsformen wie eine wiedergutmachungs-
orientierte Strafrechtspflege (Restorative Justice, z. B. Téter-Opfer-Ausgleich) im Interesse
auch der Verbrechensopfer auszubauen.

Uber all den nachfolgend aufgefiihrten Reformforderungen steht das Primat einer evidenz-
basierten Kriminalpolitik (vgl. BVerfGE 116, 69 und unten) und zugleich eines durch den
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz verfassungsrechtlich gebotenen Systems mafBivollen staatlichen

Strafens.

! Der Ziethener Kreis berét seit 2002 regelméBig tiber kriminalpolitische Fragen und nimmt immer

wieder dazu 6ffentlich Stellung (vgl. Cornel/Pruin 2015). Er besteht zurzeit aus Prof. Dr. Nadine Bals,
Hochschule fiir Polizei und Offentliche Verwaltung NRW, Studienort Dortmund, Prof. Dr. Heinz Cornel, Alice-
Salomon-Hochschule Berlin, ehem. Priasident der Deutschen Bewdhrungshilfe, Prof. em. Dr. Frieder Diinkel,
Universitit Greifswald, Christoph Fliigge, Justizstaatssekretér a.D., Berlin, und ehem. Richter am UN-
Jugoslawientribunal, Den Haag, Ulrich Freise, ehem. Abteilungsleiter fiir Justizvollzug, Soziale Dienste und
Gnadenwesen im Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern und Staatssekretér a.D. bei der
Senatsverwaltung fiir Inneres, Berlin, Manfired Lésch, Pfarrer i.R., ehem. Beauftragter des Rates der EKD fiir die
Seelsorge in den Justizvollzugsanstalten und Seelsorger in der JVA des Offenen Vollzugs in Berlin, Dr. Gero
Meinen, Abteilungsleiter Recht, Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung, Prof.
Dr. Ineke Pruin, Universitit Bern, Prof. em. Dr. Bernd-Riideger Sonnen, Universitit Hamburg, ehem.
Vorsitzender der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V. und Prof. Dr. Jonas
Weber, Universitit Bern, die jeweils als Autoren des vorliegenden Eckpunktepapiers fungieren.



Eckpunkte notwendiger Reformen

In der Legislaturperiode 2021-2025 sollte eine rationale Kriminalpolitik auf der Basis des
Erkenntnisstands der empirischen Sanktions- und Strafvollzugsforschung weiterentwickelt

werden.

Konkret bedeutet das

1.

2.

10.

den Ausbau wiedergutmachungsorientierter Reaktionsformen (Restorative
Justice),

den Ausbau der Strafaussetzung zur Bewidhrung (Freiheitsstrafen von bis zu 3
Jahren),

die Strafrestaussetzung (bedingte Entlassung) als Regelform der Entlassung
aus dem Strafvollzug (nach zwei Drittel bzw. bei Erstverbiilern der Hélfte der
Strafe),

die integrierte Entlassungsvorbereitung und Uberleitung aus dem Strafvollzug
(Prinzip der durchgehenden Integrationshilfen durch Stirkung und Ausbau der
Bewihrungs- und Straffilligenhilfe),

die Einfiihrung eines nur teilweisen Widerrufs der Bewihrungsstrafe im Fall des
Riickfalls,

die weitgehende Zuriickdringung der Ersatzfreiheitsstrafe bei Nichtbezahlung
von Geldstrafen (u.a. durch Anderungen des Vollstreckungsablaufs der Geldstrafe
und des Umrechnungsschliissels 1 Tag ESF = 3 Tagessitze Geldstrafe),

die materiellrechtliche Entkriminalisierung in bestimmten Kriminalitéts-
bereichen:

a) Besitz, Anbau etc. von Cannabisprodukten,

b) Besitz zum Eigengebrauch von anderen illegalen Drogen,

¢) Beforderungserschleichung, und

d) Diebstahl geringwertiger Sachen,

die Uberpriifung der Strafrahmen, insbesondere erhéhte Mindeststrafan-
drohungen im Licht der empirischen Sanktions- und Strafzumessungsforschung,

der Bund sich trotz der landesrechtlichen Kompetenz fiir den Strafvollzug aktiver
der Weiterentwicklung des Strafvollzugs annimmt und die Grundlage fiir eine
evidenz-basierte Gestaltung durch einheitliche Strafvollzugsstatistiken und
regelmifige Berichterstattung zur Gesamtentwicklung des Strafvollzugs (auch
mit Blick auf europaratsbezogene Verpflichtungen) schafft,

die in der Bundeskompetenz verbliebene Einbeziehung von Gefangenen in die
Rentenversicherung, die schon im StVollzG von 1977 als Reformforderung
vorgesehen war, nunmehr umzusetzen.




Kriminalpolitischer Hintergrund

Die seit Anfang der 2000er Jahre deutlich gewordenen kriminalpolitischen Defizite bestehen
auf drei Ebenen:
Der Ebene
I.  der Strafandrohung (s.o. 7.-8.),
II.  des strafrechtlichen Sanktionensystems (s.o. 1.-6.) und

III.  des Strafvollzugs (s.o. 9.-10.).

I. Strafandrohungen (Forderung der Entkriminalisierung bestimmter Verhaltens-

bereiche; Uberpriifung zu hoher Strafrahmen)

Das  Strafrecht muss ultima ratio einer besonnenen Kriminalpolitik sein.
Entkriminalisierungen sind daher anzustreben bezogen auf Verhalten, das nach heute
iiberwiegender Auffassung (und der strafrechtlichen Sanktionspraxis mit regelmaBigen
Einstellungen der Verfahren aus Griinden der Geringfiigigkeit der Schuld bzw. der Bagatell-
haftigkeit des Unrechtsgehalts) kein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten sein sollte.

Dazu gehoren:

e Der Besitz, Handel, usw. von Cannabis (mit altersméBiger Begrenzung auf
Erwachsene),

e der Besitz zum Eigengebrauch anderer im BtMG erfasster Drogen,

e die Beforderungserschleichung (sog. Schwarzfahren),

e der Diebstahl geringwertiger Sachen (Bagatelleigentumskriminalitét). und

e die Werbung fiir den Abbruch der Schwangerschaft (§ 219a StGB).

Die strafrechtliche Drogenpolitik ist weitgehend ineffizient und im Bereich der Cannabis-
prohibition kontraproduktiv. Die Gefahren des Cannabis fiir Minderjahrige werden nicht
unterschitzt, weshalb die Legalisierung sich nur auf iiber 18-, ggf. 21-jdhrige Erwachsene
beziehen sollte. Die Gefahren der bisherigen Kriminalisierungsstrategie liegen in der zuneh-
menden Vermischung von Cannabisprodukten mit anderen, ggf. gefahrlichen illegalen Drogen.
Die staatlich monopolisierte Abgabe wiirde zu einer effektiven Qualitdtskontrolle und einer
wirksameren Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitit fiihren (,,Austrocknung® des

Schwarzmarkts, s. die positiven Erfahrungen in Portugal, Kanada, den Niederlanden).



Der Besitz von anderen Drogen zum Eigengebrauch ist ebenfalls zu entkriminalisieren, der
Ausbau medizinischer und therapeutischer Hilfen ist zur Verhinderung von Drogenkarrieren

auszubauen.

Die Beforderungserschleichung kann ebenso wie die Verfolgung der Bagatelleigen-
tumskriminalitit durch zivilrechtliche Formen der Sozialkontrolle (erhohtes Beforderungs-
entgelt, Vertragsstrafen mit erhohtem Wertersatz u.d.) oder durch Sanktionen des Ordnungs-
widrigkeitenrechts effizienter und kostensparender sanktioniert werden. Im europdischen
Ausland gibt es zahlreche Beispiele erfolgreicher Entkriminalisierungen in den genannten
Bereichen  (Portugal, Niederlande bzgl. @ Drogen, Litauen, Russland bzgl.
Bagatelleigentumskriminalitét).

Uberwiegender Konsens der voraussichtlichen Regierungsparteien (2021-2025) besteht darin,
§ 219a StGB (Werbung fiir den Abbruch der Schwangerschaft) wieder zu streichen und eine
insoweit verfehlte Kriminalisierung riickgdngig zu machen. Dies ist auch aus unserer Sicht

sinnvoll und geboten.

Ferner sind im Strafzumessungsbereich die z. T. unverhdltnisméBig hohen Strafandroh-
ungen mit erhohten Mindeststrafen zu tiberpriifen (z. B. ein oder zwei Jahre Freiheitsstrafe als
Mindeststrafe bei bestimmten Gewalt-, Sexual- oder Betdubungsmitteldelikten), weil sie — im
Bestreben, eine verhdltnisméfBige und gerechte Strafe zu finden — zu einem vermehrten
Riickgriff auf das Konstrukt des minderschweren Falles fiihrt, der das Opfer zusitzlich
beschédigt.

1I. Strafrechtliche Sanktionen

Das strafrechtliche Sanktionensystem wird in Teilbereichen den Forderungen einer sozial-

integrativen Strafrechtspflege nicht gerecht (s. u.a. Diinkel 2018).

Die Geldstrafe stof3t im Hinblick auf bestimmte Tatergruppen an ihre Grenze, weil trotz des
die Hohe des Einkommens beriicksichtigenden Tagessatzsystems die geringe Leistungsfahig-
keit nicht ausreichend beriicksichtigt wird (Stichwort Stratbefehlsverfahren ohne miindliche
Verhandlung). Deshalb kommt es jahrlich zu 10.000en Vollstreckungen von Ersatzfreiheits-
strafen (ESF) und damit Fehlbelegungen im Strafvollzug, die teuer (mehr als 150,- € pro
Hafttag) und sinnlos (weil weder abschreckend noch spezialpriaventiv wiedereingliedernd) sind

und sich unter Pandemiebedingungen verheerend auswirken konnen. Zu Recht haben alle



Bundesldnder daher 2020 Moratorien der Nichtvollstreckung von ESF verfiigt (vgl. Diinkel/
Morgenstern 2020).

Konkret sollte die Vermeidung der ESF durch gemeinniitzige Arbeit ausgebaut werden,
indem letztere gegeniiber einer ESF-Androhung bzw. -anordnung vorgeschaltet und zur prioritdren
Vollstreckungsform entwickelt wird (so bereits Regierungsentwiirfe von Rot-Griin 2002/2004).

AuBlerdem wird immer wieder kritisiert, dass § 40 Abs. 2 StGB zwar im Grundsatz diec Hohe
der Geldstrafe angemessen nach dem Einkommen bemisst, dass dies aber bei Personen, die am
Existenzminimum leben zu besonderen Problemen fiihrt, da sie weder etwas zur Begleichung
der Geldstrafe ansparen konnen noch ihren Lebensstandard absenken konnen. Das Existenz-
minimum sollte deshalb bei der Ermittlung der Geldstrath6he unberiicksichtigt bleiben. Dafiir
wiirde es geniigen, § 40 Abs. 2 Satz 2 StGB wie folgt zu fassen: ,,Dabei geht es in der Regel
von dem Nettoeinkommen aus, das der Tédter durchschnittlich an einem Tag nach Abzug des
Existenzminimums einschlieBlich seiner Wohnkosten hat oder haben konnte.” Eine solche
Formulierung wiirde den Ermittlungsaufwand fiir die Justiz in MaBen halten und im Ubrigen
verlangt § 40 Abs. 2 StGB bereits jetzt, dass im Prinzip vom Nettoeinkommen auszugehen ist
(Cornel 2018).

Ferner ist eine Reduzierung der Stichtagsbelegung von ESF VerbiiBenden von mehr als 4.500
(Anfang 2020 vor der Pandemie) dadurch zu erreichen, dass der Umrechnungsschliissel in
§ 43 Satz 2 StGB geiindert wird und mit einem Tag ESF nicht wie bisher ein Tagessatz,

sondern (wie z. B. in Finnland und Estland) drei Tagessétze der Geldstrafe getilgt werden.

Die Strafaussetzung zur Bewéhrung ist die wichtigste spezialpriventiv auf Wiedereinglie-
derung orientierte Sanktionsform, da sie iiber das Institut der Bewédhrungshilfe sozialintegrative

Hilfen und ausreichende Kontrolle der Probanden gewéhrleistet.

Der Anwendungsbereich der originiren Bewihrungsstrafe (§ 56 StGB) sollte auf
maximal drei (bisher zwei) Jahre erweitert werden. Die Ausweitung der Aussetzungsmog-
lichkeiten in den 1950er bis 1970er Jahren hat nicht zu einer Erhohung der Widerrufsquoten
gefiihrt, sich also bewdhrt und kann deshalb behutsam fortgefiihrt werden, zumal sich die
Bewihrungshilfe selbst sehr professionalisiert hat.

Ferner ist als ultima ratio einer Sanktionierung weiterer Straftaten ein Teilwiderruf der

Aussetzung einzufiihren,? und schlieBlich sollte

2 Derzeit ist die Konsequenz eines Widerrufs, dass die Strafe oder der Strafrest in vollem Umfang ver-

biiit werden muss (vgl. § 56f StGB), was insbesondere wenn Verurteilte bzw. Entlassene die Bewédhrungszeit
von maximal 5 Jahren {iberwiegend, ggf. bis kurz vor deren Ende, straffrei durchgestanden haben, unverhaltnis-
maBig erscheint.
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die Bewihrungshilfe personell massiv so ausgebaut werden, dass eine Betreuungszahl von
nicht mehr als 30 Fallen pro Bewdhrungshelfer*in (anstatt der gegenwirtig haufig bei iiber 70
liegenden Fallbelastung) moglich wird. Hierzu sollte der Bund die Kompetenz erhalten,

Modellprojekte und ihre Evaluierung zu finanzieren.

Die Strafrestaussetzung zur Bewihrung (§ 57 StGB) nach VerbiiBung von zwei Dritteln
der Strafe sollte gesetzlich zum Regelfall gemacht werden, von dem nur bei konkreter Gefahr
erheblicher weiterer Straftaten abgewichen werden kann (Diinkel 2017, § 57 Rn. 136).

Bei Erstinhaftierten sollte generell nach der Hélfte der Strafe ausgesetzt werden konnen
(bisher nur bei Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren, vgl. § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB).

Die Strafrestaussetzung zur Bewdhrung ermdglicht durch die frithzeitige Einbeziehung und
durchgehende Hilfen der Bewdhrungs- und Straffilligenhilfe in Verbindung mit anderen
Wiedereingliederungshilfen eine erfolgversprechendere Resozialisierung als dies durch Voll-
verbiiBung der Strafe moglich ist (s. zum Ganzen Cornel u. a. 2015; Diinkel u. a. 2019;

Diinkel/Pruin 2020; Pruin 2022).
III.  Strafvollzug

Wir halten die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug vom Bund auf
die Lander im Jahr 2006 nach wie vor fiir einen Fehler (vgl. Cornel/Diinkel 2019 m.w.N.). Mit
der Dezentralisierung der Gesetzgebungskompetenz ist die Gefahr der Zersplitterung der
Rechtslage gestiegen. Die tatsichliche Situation im Strafvollzug divergierte auch friither bereits
zwischen den unterschiedlichen Bundeslindern. Jetzt aber sind immer héufiger auch die
Rechtspositionen der Inhaftierten unterschiedlich ausgestaltet — beispielsweise bei Besuchszei-
ten und der Arbeitspflicht. Fiir eine gewisse Vereinheitlichung sorgen jedoch nach wie vor das
Grundgesetz und die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Das Gebot der Einheit
der Lebensverhiltnisse gilt bei Achtung der foderalen Vielfalt auch fiir den Strafvollzug.

Wir halten es fiir dringend erforderlich, dass das Bundesjustizministerium sich des Strafvoll-
zugs wieder verstirkt annimmt, unabhéngig von der fehlenden Gesetzgebungskompetenz des
Bundes. Ein Transfer von Best Practice-Beispielen in die Flidche und eine innovative konzeptio-
nelle Weiterentwicklung des Strafvollzugs insgesamt konnten durch eine aktivere Koordination
auf Bundesebene befordert werden. Deutschland miisste zudem im Bereich des Strafvollzugs
auch in Europa eine wichtigere und wahrnehmbarere Rolle spielen. Geeigneter Ankniipfungs-

punkt hierfiir ist die Europakompetenz des Bundes nach Art. 23 Abs. 1 GG.


https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_23.html

Das BVertG (2006) fordert eine evidenzbasierte Fortentwicklung des Strafvollzugs explizit
auch unter Beriicksichtigung des Lindervergleichs.? Der Bund muss verstirkt initiativ werden
und eine einheitliche aufeinander abgestimmte Datenbasis im Bereich der Kriminal-, Straf-
rechtspflege- und Strafvollzugsstatistiken schaffen, um derartige Landervergleiche, aber auch
verlaufsbezogene Datenanalysen im Prozess der strafrechtlichen Sanktionierung (vgl. dazu
ausfiihrlich Heinz/Kerner 2021) und des Vollzugs von Sanktionen zu ermdglichen. Im Bereich
des Strafvollzugs miissen die vorhandenen Statistiken z. B. zu Vollzugslockerungen besser
koordiniert und zusétzliche Datenerhebungen z. B. zu Disziplinarmafinahmen, (besonderen)
SicherungsmaBBnahmen oder zur Personalentwicklung gewihrleistet werden. Deutschland
nimmt eine unrithmliche Auflenseiterposition in der Berichterstattung an den Europarat oder
andere internationale Organisationen ein, die — weil oft liickenhaft — fiir ein im Grundsatz

wohlhabendes Land vo6llig unangemessen ist.

Unabhingig von der Lianderkompetenz fiir den Strafvollzug gehdren einige Regelungs-
bereiche nach wie vor zur Kompetenz des Bundes. Dazu gehort die Frage der Einbeziehung
der Gefangenen in die Sozialversicherung, hier die Rentenversicherung. Bei langjdhriger
HaftverbiiBung ist die Altersarmut bei ehemaligen Strafgefangenen praktisch vorprogrammiert.
Deshalb bedarf es insoweit einer bundesrechtlichen Initiative, um diese Form der Doppelbe-
strafung zu beseitigen. Die Einbeziehung der Gefangenen in die Rentenversicherung war
bereits 1976 im Grundsatz beschlossen. Sie ist nicht nur eine Frage der sozialen Gerechtigkeit
und Sozialstaatlichkeit, sondern dient auch der Resozialisierung und der Verhinderung von
Altersarmut (mit der Folge des Bedarfs an Sozialleistungen). Dementsprechend hat die Justiz-
ministerkonferenz bei ihrer Frithjahrstagung 2018 in einem Beschluss nochmals bekréftigt, dass
die Einbeziehung von Gefangenen in die Rentenversicherungssysteme sinnvoll bzw. anzustre-
ben sei (vgl. https://www.justiz.nrw.de/JM/Jumiko/beschluesse/2018/ unter 11.26).

Nicht in der Kompetenz des Bundes liegt die Anhebung der verfassungsrechtlich bedenklich
niedrigen Entlohnung von Gefangenenarbeit (jeweils 9% des Durchschnittslohns der
Sozialversicherten), jedoch sollte der Bund — analog zu den angestrebten Reformen im Bereich
des allgemeinen Mindestlohns — Initiativen ergreifen, um die Lander zu entsprechenden

Reformen zu bewegen, die die Opferentschiadigung und Unterhaltsleistungen gegeniiber

3 Vgl. BVerfGE 116, 69 ff.: ,Die gesetzlichen Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Vollzuges miissen

zudem auf sorgfaltig ermittelten Annahmen und Prognosen iiber die Wirksambkeit unterschiedlicher Vollzugsge-
staltungen und Behandlungsmafinahmen beruhen (vgl. BVerfGE 106, 62 [152]). Der Gesetzgeber muss vorhan-
dene Erkenntnisquellen, zu denen auch das in der Vollzugspraxis verfiigbare Erfahrungswissen gehort, aus-
schopfen (vgl. BVerfGE 50, 290 [334]) und sich am Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse orientieren (vgl.
BVerfGE 98, 169 [201]).“ Dieser Grundsatz gilt nicht nur fiir den Straf- und MafBregelvollzug, sondern ist auf
das gesamte Straf- und Strafverfahrensrecht zu tibertragen.



Familienangehorigen zu einer realen Perspektive fiir Gefangene werden ldsst. Dies erscheint
zur Wahrung des sozialen Friedens auf dieser Ebene geboten.

Es geht im Ubrigen darum, sozialstaatliche Leistungsangebote zu erbringen, die den straffillig
gewordenen Personen Perspektiven fiir ,,ein Leben ohne Straftaten in sozialer Verantwortung*
eroffnen. Dies wird erfolgreich nur gelingen, wenn wahrend der Inhaftierung Unterstiitzung
und Hilfe angeboten und Chancen erweitert werden. Insofern sollten dem Bund — dhnlich wie
im Bildungs- und Hochschulwesen — Kompetenzen erffnet werden, durch finanzielle Forder-
programme Praxismodelle zu initiieren sowie ihre Evaluation und ggf. die Ausweitung in der

Flache zu unterstiitzen.
IV. Rationale Kriminalpolitik

Eine rationale Kriminalpolitik setzt sowohl an den jeweils individuellen Ursachen der Delin-
quenz an als auch an dem Wissen iiber sozialstrukturelle Bedingungen, vielfdltige soziale
Benachteiligungen und die weite Verbreitung von (hiufig unentdeckten) Straftaten. Sie nutzt
Delinquenz nicht, um Vergeltung oder Rachegefiihle zu befordern, sondern beféhigt die
Menschen zu einem zukiinftigen Leben ohne Straftaten mit so wenigen Grundrechtseinschrén-
kungen wie mdglich. Das Grundgesetz fordert deshalb, Freiheitsentzug moglichst nur als ultima
ratio anzuordnen bzw. zu vollstrecken sowie professionelle und humane Integrationshilfen fiir
die Inhaftierten zu leisten, um sie erfolgreich wiedereinzugliedern und kiinftige Straftaten und
damit Opfer zu vermeiden. Eine rationale Kriminalpolitik unterstiitzt straffallig gewordene
Personen beim Ausstieg aus der kriminellen Karriere. Sie beschridnkt sich konsequent auf
diejenigen Reaktionen auf Delinquenz, die notwendig sind, um Straffalligen ihr Unrecht zu
verdeutlichen und auf eine kiinftige Legalbewdhrung hinzuwirken und somit zur Wiederher-
stellung des sozialen Friedens beizutragen. Sie geht verantwortungsvoll mit den Angsten in der
Bevdlkerung um, beispielsweise durch Aufkldrung mit belegbaren Fakten, und sorgt fiir mehr
Sicherheit in Deutschland durch eine moglichst effektive Reduzierung der Riickfallgefahr.

Eine evidenzbasierte, rationale Kriminalpolitik basiert auf empirisch gewonnenen Fakten zur
Funktionsweise und Wirkung der Strafrechtspflege und des Strafvollzugs durch unabhéingige
kriminologische Forschung, die angemessen mit Forschungsmitteln ausgestattet werden muss.
Neben der erwédhnten Verbesserung der Datengrundlagen auf der Basis der Kriminal- und Straf-
rechtspflegstatistiken bedarf es der Fortfithrung von Bestandsaufnahmen wie z. B. der Periodi-
schen Sicherheitsberichte, deren Befunde zur Grundlage der Kriminalpolitik gemacht werden

sollten.
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