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Litauen

Gintautas Sakalauskas

1. Entwicklung der Gefangenenraten im Zeitraum seit 1990

In Litauen! befanden sich zum 31.12.2003 11.070 Strafgefangene im Strafvoll-
zug und zum selben Zeitpunkt 8.063 Personen in Untersuchungshaft. Dies
bedeutete 320 Gefangene pro 100.000 der Gesamtbevolkerung.? Eineinhalb
Jahre spiter betrug diese Zahl nur noch 234 Gefangene auf 100.000 Einwohner.
Diese sinkende Tendenz hielt auch bis Ende des Jahres 2007 an (vgl. 4bb. I),3
was als positiver Effekt der neuen Gesetzgebung in Litauen gewertet werden
kann.

Die Zahl der Gefangenen stieg in der Republik Litauen zundchst besonders
deutlich in den Jahren von 19914 bis 1999 an (absolut von 9.175 auf 14.412),
insbesondere im Jahr 1995, was vor allem mit der steigenden (registrierten)
Kriminalitdt und der Verschirfung der Strafgesetze verbunden war. Nach In-

1 Die gesamte kriminologische Statistik zur Situation in Litauen ist, sofern keine speziel-
len Angaben gemacht werden, der Internetseite des Centre for Crime Prevention in
Lithuania (http://www.nplc.It/en/centrov/centrov_naujienos.aspx) entnommen. Es ist an
dieser Stelle anzumerken, dass es zwischen den verschiedenen Statistiken (insbesondere
iiber die Strafgefangenen) einige kleine Abweichungen in Tabellen und Grafiken geben
kann, da die Statistiken teilweise von verschiedenen Amtern (Diensten) und zu
verschiedenen Stichtagen eines Monats erfasst wurden. Vgl. auch Statistikos departa-
mentas/Statistics Lithuania 1997-2006.

2 Im April 2001 wurde in Litauen eine Volkszdhlung durchgefiihrt. Festgestellt wurde,
dass Litauen ca. 200.000 weniger Einwohner hat, als bislang in Statistiken angefiihrt
wurden. Dies fithrte zu gestiegenen Gefangenenraten im Vergleich zu frither ange-
gebenen Daten, z. B. vom Europarat oder in der élteren Literatur (Vgl. Diinkel/Snacken
2000, S. 32; Laubenthal 2003, S. 33).

3 Am 30.09.2004 waren zudem 190 Verurteilte in der Anstalt fiir forensische Psychiatrie
untergebracht und ca. 100 Auslédnder in Abschiebehaft.

4 Frithere Statistiken iiber Strafgefangene in Litauen stehen nicht zur Verfiigung, da sie in
der Sowjetunion geheim gehalten wurden.
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krafttreten des neuen litauischen Strafgesetzbuches am 01.05.2003 ist es gelun-
gen, die Gefangenenraten zu reduzieren und auf einen Kurs der westeuro-
pdischen Sanktionspraxis zu wechseln. Zuvor waren die meist gebrauchten
Instrumente zur Reduzierung der Gefangenenzahlen wiederholte Amnestien. So
wurde z. B. im Jahr 2000 eine umfangreiche Amnestie in Litauen durchgefiihrt.
Die dabei fehlende Vorbereitung der Gefangenen auf die Entlassung und die
mangelnde Nachbetreuung erwies sich jedoch als kontraproduktivs (vgl. auch
unten 2.7). Mit 230 Gefangenen pro 100.000 Einwohner lag Litauen am Ende
des Jahres 2007 noch weit von westeuropdischen und auch vielen mitteleuropé-
ischen Liandern entfernt, obwohl diese Zahl einen Tiefstand der letzten 14 Jahre
bedeutete.6 Der Durchschnitt in westeuropéischen Léndern liegt bei etwa 90
Gefangenen auf 100.000 Einwohner.”

Abbildung 1:Gefangene 1991-2007
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*  Seit 2003 werden zu den Strafgefangenen auch die eine Arreststrafe verbiissenden Verurteilten gezahlt.
**  Tm Jahr 2000 wurde eine umfangreiche Amnestie erlassen.
*++ Am 1.Mai 2003 trat das neue StGB in Kraft.
5 Vgl. Diinkel/Snacken 2000, S. 35.
6 Vgl. International Centre for Prison Studies (ICPS): World Prison Brief, Stand
01.10.2007.
7 Vgl. von Hofer 2004, S. 195; Best 1997 S. 261 ftf., Morgenstern 2002, S. 43 ff., Sack

2004, S. 32.
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Unter den Liandern der Europidischen Union hatten nur Estland (333) und
Lettland (292) hohere Gefangenenraten (entsprechend 2005 und 2006). Auch
unter anderen Mitgliedstaaten des Europarates wiesen nur Moldawien (247 2006),
die Ukraine (345 2007), Russland (628 2007) und der Beitrittskandidat Weil3-
russland (426 2006)8 (ebenfalls Staaten der ehemaligen Sowjetunion) héhere Werte
auf.

Wenn man auf die Anzahl der Verurteilungen zu einer freiheitsentziehenden
Sanktion abstellt, so ist die Situation in anderen Lindern, wie z. B. in Deutsch-
land (73 auf 100.000 Einwohner),? giinstiger, wohingegen sich fiir Litauen eine
wesentlich hohere Quote von 249 auf 100.000 Einwohner ergibt (2003). Es ist
bemerkenswert, dass diese Quote fiir Litauen fast den Quoten von z. B. Déne-
mark und Norwegen entspricht (277 und 270),10 die Gefangenenraten dieser
Lander aber nicht mit Litauen vergleichbar sind. Dies ist mit der in Dinemark
und Norwegen erheblich geringeren durchschnittlichen Straflinge bzw.
Verweildauer im Vollzug zu erkldren.

Der Anteil weiblicher Personen im Strafvollzug ist in Litauen gering und
betrigt 4% (31.12.2006). 2,3% aller Gefangenen zu diesem Zeitpunkt waren Ju-
gendliche (bis zum vollendeten 18. Lebensjahr) (vgl. Tab. 1). Der GroBteil aller
vorgenommenen Amnestien betraf Frauen und Jugendliche, weshalb die Anzahl
dieser Strafgefangenen sehr instabil ist.

Tabelle 1:  Gefangene Frauen und Jugendliche 1996-2006
(jeweils am Ende d. J.)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Frauen (im geschlos-1 5, 5o | 535( 207 | 343 | 323 | 182| 182 211 | 230
senen Vollzug)

Frauen in U-Haft 144 | 114 | 122 82 | 126 93 54 64 73 78
Frauen, die eine

Arreftstrafe ) ) ) ) ) ) 5 7 1 7
verbiifien

(seit 1.Mai 2003)

Anteil der inhaf-
tierten Frauen im
litauischen
Strafvollzug %

8 International Centre for Prison Studies (ICPS): World Prison Brief, Stand 01.10.2007.
9 Freiheitsstrafe-Verurteiltenziffer, vgl. Walter 1999, S. 111.
10 Vgl. Walter 1999, S. 111.
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1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Jugendliche im

348 | 265 | 199 69 | 183 | 222 | 119 60 96 83
Strafvollzug

Jugendliche in U-

Haft 203 | 178 | 185 | 132| 116 84 75| 124 92 | 105

Anteil der inhaftier-
ten Jugendlichen im
litauischen Strafvoll-
zug in %

s

Die Aufgliederung der Strafgefangenen in Litauen nach der zu verbiiflienden
Haftzeit ergibt Ende 2006 einen Anteil von 36,8% mit einer zu erwartenden
Haftdauer von mehr als fiinf Jahren. Fast ein Viertel (21,6%) hat eine Freiheits-
strafe zwischen drei und fiinf Jahren zu verbiifien (vgl. Tab. 2). Die Entwicklung
seit 199711 zeigt, dass 2004-2006 der Anteil der Strafgefangenen, die lingere
Freiheitsstrafen verbiilen, leicht gesunken und der Anteil der eine kiirzere
Freiheitsstrafe verbiiBenden Strafgefangenen leicht gestiegen ist: der Anteil der
Freiheitsstrafe von 3 bis 6 Monate ist von 0,9% auf 3,6%, der Freiheitsstrafe von
6 bis 12 Monate von 2,7% auf 6,% gestiegen und der Freiheitsstrafe von 3 bis 5
Jahre ist von 31,3% auf 21,6% sowie der Freiheitsstrafe von 5 bis 10 Jahre von
27,9% auf 22,2% gesunken. Auf der anderen Seite ist der Anteil der
Strafgefangenen, die eine Freiheitsstrafe von 10 bis 15 und von 15 bis 20 Jahre
verbiifien, gestiegen (6,8% auf 10,9% und 0,1% auf 2,2%).

Tabelle 2:  Strafgefangene nach der zu verbiilenden Haftzeit 1998-
2006 (jeweils 31.12. d. J.)

Jahr 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Strafgefangene
insgesamt 11.983 | 12.205| 7.601 | 9.755 | 6.701 | 6.841 | 7.010 | 7.082
Haftzeit
3-6 Abs. 88 133 168 278 | 188* | 285% | 294* | 252%
Monate % 0,7 1,1 2,2 2,8 2,8 4,2 4,2 3,6
6-12 Abs. 248 236 249 562 368 433 477 427
Monate % 2,1 1,9 33 5,8 5,5 6,3 6,8 6

11 Die offizielle Statistik zur Aufgliederung der Strafgefangenen nach der zu verbiilenden
Haftzeit wird erst seit 1997 erfasst.
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Jahr 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
13 Abs. | 3.416 | 3.258 | 2.062 | 3.236 | 2.094 | 2.239 | 2.335 | 2.273
Jahre % 285 | 267 | 27,1 | 332 | 313 | 327 | 333 | 321
3.5 Abs. | 3903 | 3.971 | 1.829 | 2.078 | 1.609 | 1.531 | 1.484 | 1.528
Jahre % 32,6 | 32,5 | 241 | 213 24 | 224 | 212 | 21,6
510 Abs. | 3.486 | 3.681 | 2.363 | 2.545 | 1.597 | 1.465 | 1.492 | 1.570
Jahre % 291 | 302 | 31,1 | 261 | 238 | 214 | 213 | 222
10-15 Abs. 769 | 835 | 747 | 802 | 612 | 648 | 691 | 772
Jahre % 64| 69| 98| 82| 91 9,5 9,9 | 109
15-20 Abs. 15 29| 112 169 | 139 | 143 | 136 | 154
Jahre % 0,1 0,2 1,5 L7 21 2,1 19| 22
20-25 Abs. 2 1 3 8 12 12 9 10
Jahre % 0 0 0| o1 02 02| o1 0,1
Lebens. | Abs. 56 61 68 77 82 85 92 9
lang** % 0,5 0,5 0,9 0.8 1,2 1,2 1,3 1,4

Anm.: * Hier von 5 Tagen bis 6 Monaten, weil der Arrest, der hier auch mitgezéhlt wird

kK

(seit 01.05.2003), fiir 5 bis 90 Tagen verhdngt werden kann. Ende 2003
verbiiliten 64 und am Ende 114 Gefangene eine Arreststrafe.

Das litStGB sieht keine Moglichkeit fiir die Aussetzung zur Bewdhrung einer
lebenslangen Freiheitsstrafe vor; es ist theoretisch nur moglich solche Personen
im Wege einer Begnadigung (nach 20 Jahren VerbiiBung) oder einer Amnestie
zu entlassen, was noch nie passiert ist (vgl. Lietuvos Respublikos Prezidento
dekretas dél malonés komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo (Dekret
des Présidenten der Republik Litauen iiber die Griindung einer Begnadigungs-
kommission und die Bestitigung ihrer Grundordnung). 25.03.2003, Nr. 29 (Zin.,
2003, Nr. 30-1242).

Eine deutlich positive Tendenz l4sst sich vor allem erkennen, wenn man die
absoluten Zahlen vergleicht: Mit Freiheitsstrafe von 3 bis zu 10 Jahren wurden
2006 nur halb so viele Straftiter bestraft wie 1997.

Das Problem der hohen Gefangenenrate in Litauen wird in erster Linie
durch lange Freiheitsstrafen verursacht. Die durchschnittliche Dauer der ver-
hingten Freiheitsstrafen betrug im Jahr 2006 4 Jahre und 10 Monate. Die durch-
schnittliche Dauer der real zu verbiilenden Freiheitsstrafe war im Jahr 2006 al-
lerdings nur halb so lang: Sie betrug durchschnittlich 2 Jahre und einen Monat.

Der Grund

hierfiir war und bleibt die Entlassung aus dem Strafvollzug zur Be-

wihrung und vorgenommene Amnestien (s. u.). Diese Tendenz ist in den letzten
9 Jahren in Litauen zu beobachten (vgl. Tab. 3). Es ist allerdings zu bemerken,
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dass frithere Amnestien die durchschnittliche Dauer der real verbiiiten Frei-
heitsstrafen deutlicher beeinflusst haben als dies durch die neue (mildere) Ge-
setzgebung der Fall ist.

Tabelle 3:  Durchschnittliche Dauer der verhiingten Freiheitsstrafen
und der real verbiifiten Freiheitsstrafe 1999-2006
(jeweils zum 31.12. d. J.)

Jahr Durchschnittliche Dauer der | Durchschnittliche Dauer der
verhiingten Freiheitsstrafe real verbiifiten Freiheitsstrafe

1999 4]. 4 Mon. 2J.2 Mon.

2000 4]. 8 Mon. 2J. 1 Mon.

2001 4]. 8 Mon. 1J. 8 Mon.

2002 4. 4 Mon. 1J.10 Mon.

2003 4J.11 Mon. 2J.5 Mon.

2004* 4]. 10 Mon. 2 J. 6 Mon.

2005* 510 21.

2006* 4J. 10 Mon. 2 J. 1 Mon.

Anm.: * Ohne Arreststrafe.
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Tabelle 4: Neu eingewiesene und entlassene Strafgefangene in
Litauen 1998-2006

Jahr 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003* | 2004* | 2005* | 2006*
Zu unbedingter

Freiheitsstrafe 7.532| 7.457| 9.723| 9.301| 8.677| 7.130| 6.667| 6.999| 5.601
Verurteilte**

Index (1998 =100) 100 99 129 124 115 95 89 93 74

Neu eingewiesene | ¢ 4oa| ¢ 397| 5334 6.838| 6.614| 5.427| 5.338| 5.477| 5.208

Strafgefangene
Index (1998=100) | 100| 99| 83| 106| 102] 84| s3] 85| i
Entlassene 5.052| 5.672| 9.727| 4399 6.498| 7.748| 5.296| 5.291| 5.010
Strafgefangene

Index (1998 = 100) 100 112 193 87 129 153 105 105 99

Differenz zwi-
schen Zugingen +1416| +725| -4.393|+2.439| +116| -2.321 +42| +186| +198
und Entlassenen

Anm.: * Zusammen mit Arreststrafe (seit 01.05.2003).
** Zusammen mit lebenslanger Freiheitsstrafe.

Aus Tab. 4 lasst sich ersehen, dass die Anzahl neu eingewiesener Strafge-
fangener in den letzten Jahren nicht merklich gestiegen ist. Ferner zeigt sich,
dass regelméBig mehr Strafgefangene eingewiesen als entlassen wurden. Nur die
umfangreiche Amnestie im Jahr 2000 stellte eine Ausnahme dar. Diese Amnes-
tie war auch der Grund dafiir, dass weniger Strafgefangene in die Strafanstalten
eingewiesen wurden, weil sie z. T. gleich nach der Verurteilung amnestiert und
freigelassen wurden. Im Jahr 2003 wurden allerdings erstmals ,,reguldr” weniger
Verurteilte eingewiesen, vor allem aufgrund der neuen Gesetzgebung, obwohl
eine weitere Amnestie ebenfalls Auswirkungen hatte (s. u.). Im hier betrachteten
Fiinfjahreszeitraum verdeutlichen die Indexzahlen (bezogen auf 1998 = 100) die
unterschiedliche Entwicklung eindrucksvoll. Die Zahl unbedingter Freiheitsstra-
fen nahm gegeniiber 2002 um 20 Indexpunkte (-18%) ab, die Zahl neu einge-
wiesener Gefangener in vergleichbarem Umfang. Die jahrlichen Entlassungen
nahmen dagegen insgesamt um 53% zu, was die im gleichen Zeitraum erheblich
gesunkenen Gefangenenraten erklart.

Daneben ist bemerkenswert, dass ca. 50-60% der Freigelassenen zur Bewéh-
rung entlassen wurden (Strafrestaussetzung). Ein Teil (ca. 300-600 Strafgefan-
gene pro Jahr, s.u.) von ihnen kehrt allerdings aufgrund eines Widerrufs der
Strafaussetzung in die Strafanstalten zuriick und wird dann auch zu den neu ein-
gewiesenen Strafgefangenen gezdhlt. Ca. 40% der in die Strafanstalten neu ein-
gewiesen Gefangenen verbiilen eine Freiheitsstrafe zum ersten Mal. In der Peri-
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ode 1995-1999 lag der Anteil der nicht zum ersten Mal bestraften Verurteilten
unter allen untergebrachten Strafgefangenen durchschnittlich bei 23%, 2000-
2002 schon bei 28%.12

Die Altersstruktur der Strafgefangenen spiegelt in Litauen wie tiberall nicht
die Altersverteilung in der Bevolkerung wider. Am 31.12.2006 waren bei den
eine Freiheitsstrafe verbiiBenden Insassen der Justizvollzugsanstalten 50,7%
junger als 30 Jahre (vgl. Tab. 5). Unter diesem Gesichtspunkt gab es in den
letzten Jahren keine Verdnderungen.

Tabelle 5:  Strafgefangene nach Altersgruppen 1997-2006
(jeweils zum Ende d. J.)

Jahr 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003* | 2004* | 2005* | 2006*
Gefangene 11.983) 12.205| 7.601| 9.755| 9.414| 6.701| 6.841 | 7.010 | 7.082
insgesamt

. Abs. | 1.826 [ 1.863| 970 | 1.414 | 1478 | 902 | 871 902 880
Bis 21

Jahre 1, 152 152 128 145]| 157] 135| 127 | 129 | 124
2130 | Abs. |4.857 4978 3.139 | 4132 3.887 | 2.821| 2.873 | 2843 | 2.709
Jahre |, 40,5| 408 | 413| 423| 413 42,1 42 | 40,6 | 383
3140 | Abs. [3.184]3.415 2149|2457 | 2346 | 1714 | 1.775 | 1878 | 2,011
Jahre |, 26,6 28,0 283| 252 249| 256| 259 | 268 | 284
als0 | Abs [1.558| 1423 | 9521288 |1246| 902| 940 | 986 | 1033
Jahre |, 130 11,7] 125| 132 132] 135| 13,7 | 141 | 146

12 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus
isakymas dél tipinés naujai atvykusiy | pataisos staigq nuteistyjy adaptacijos progra-
mos ir tipinés nuteistyjy integracijos i visuomene programos patvirtinimo (Verordnung
des Direktors der Strafvollzugsabteilung des Justizministeriums der Republik Litauen
iiber die Bestitigung des typischen Programms der Adaption der in die Besserungsein-
richtung neu eingewiesenen Verurteilten und des typischen Programms der Integration
der Verurteilten in die Gesellschaft, Daten in der Situationsanalyse). 24.05.2004,
Nr. 4/07-132 (Zin., 2004, Nr.87-3192), S. 3. Dies zeigt nicht die Riickfilligkeit, sondern
nur die Population der Strafgefangenen.
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Jahr 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003* | 2004* | 2005* | 2006*

51-60 Abs. 469 | 426 | 315 370 | 340 278 301 315 350

Jahre | 39| 35| 41| 38| 36| 41| 44| 45| 49

Alter Abs. 89 100 76 94 117 84 81 86 99

als 60

Jahre | % 0,8 0,8 1,0 1,0 1,7 1,3 1,2 1,2 1,4
Anm.: * 2003-2006 zusammen mit den zu einer Arreststrafe Verurteilten.

Eine Aufteilung der Strafgefangenen unter dem Gesichtspunkt der Delikts-
struktur verdeutlicht, dass Diebstahl (26,4%) und Mord/Totschlag (22,5%) an
den ersten beiden Stellen stehen, gefolgt von Raub (20,5%) an dritter Stelle
(2006) (vgl. Tab. 6). Auffallend ist dabei, dass die absolute Zahl der fiir Dieb-
stahl verurteilten Strafgefangenen 2004 (und auch in spiteren Jahren) im Ver-
gleich zu 1995 auf weniger als die Hilfte und ihr Anteil unter allen Strafgefan-
genen um 20% gesunken ist. Das hat nicht nur damit zu tun, dass im Jahr 2002
um 14% weniger Diebstédhle als im Jahr davor registriert und im Jahr 2003 um
7% weniger Diebstdhle aufgekldart wurden, sondern auch damit, dass die Ge-
richte nach Inkrafttreten des neuen StGB fiir solche Taten mildere Strafen (ab-
hingig von der Schwere des Diebstahls — gemeinniitzige Arbeit, Freiheitsbe-
schrankung, Arrest, Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bzw. die Aussetzung der
letzten drei Strafen zur Bewédhrung) verhéngen koénnen.

Tabelle 6:  Strafgefangene nach Deliktsart 1998-2006
(jeweils am Ende d. J.)

Jahr 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Strafgefangene ins-

gesamt, davon*: 11.983| 12.205| 7.601| 9.755| 9.414| 6.701| 6.841| 7.010[ 7.082

Dichstanl Abs. | 5325| 5.085| 2322 3.489| 3.118| 1.835| 1.770 | 1.903 | 1.870

% 444 417| 305] 358| 33,1| 274| 259| 27.1| 264
Raub Abs. | 1.880| 2.158| 1.703| 2.215| 2.405| 1.820 | 1.674 | 1.488 | 1.438

% 157 17,7 224| 227| 256| 272| 245| 212| 205
Mord/ Abs. | 1.505| 1.552| 1.446| 1.586| 1.576| 1.385| 1.418| 1.549 | 1.592
Totschlag % 126 127 190] 163| 167] 20,7| 20,7| 22,1| 22,5
Vergewal-  |[Abs. | 531| 557| 447| 525| 450| 390| 348 376| 380
tigung % 44| 46| 59| 54| 48| 58| 51| 54| 54
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Jahr 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Strafgefangene ins- | |} ge3) 15 205 7601| 9.755| 9.414| 6.701| 6.841| 7.010] 7.082
gesamt, davon*:
Rowdytum*** |Abs. 508 665 258 314 295 130 82 109 135
Verletzung der
off. Ordnung % 42 54 34 3,2 3,1 1,9 1,2 1,6 1,9
Schwere Kor- |Abs. | 308 319 221 261| 231 242| 275 302| 292
perverletzung |o; 2,6 2,6 2,9 2,7 2,5 3,6 4 43 4,1
Riuberische |Abs. | 221 253 195 179| 170| 99| 83| 93| 115
Erpressung o/ 1,9 2,1 26| 1,8 1,8 15| 12| 13 1,6

Abs. 207 248 138 99 89 73 110 162 188
Betrug

% L7 20| 18] 10| 09 11| 16| 23| 27

Abs 149 249 187 306 353 296 299 313 372
Drogendelikte

% 12| 20| 25| 31| 38| 44| 44| 45| 53
Kriminelle Abs. 29 35 14 24 20 9 14 13 20
Vereinigung | o 02| 03| 02| 03| 02| o1| 02| 02 03
Fahrlissige | Abs.| 16 14 14| 10 8 9| 10| 10| 11
Totung % 01| o1| 02| o1| 01| o1| 01| 01| 02

Abs. 14 10 6 9 12 0 3 0 0
Bestechung

% 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0

Anm.: *  Die Liste ist nicht vollstindig, die anderen Straftaten fehlen. 2003-2006 zusam-

men mit den zu einer Arreststrafe Verurteilten.

**  Ohne schweren Diebstahl.

**% Ein typischer sowjetischer Straftatbestand, dessen Merkmale sehr unkonkret im
1itStGB beschrieben wurden. Inhaltlich dhnelt das ,,Rowdytum® dem deutschen
,,Landfriedensbruch® (§ 125 StGB). Im neuen litStGB wurde ein inhaltlich

ghnlicher Straftatbestand ,,Verletzung der 6ffentlichen Ordnung* geregelt.

Die Verteilung der Strafgefangenen in Litauen nach ihrer Ausbildung ist in
Tab. 7 dargestellt. Die gesamte Bevolkerung Litauens wurde nach Ergebnissen
der letzten Volkszdhlung (April 2001) hinsichtlich des erreichten Bildungsab-
schlusses (bezogen auf Einwohner, die dlter als 10 Jahre sind) unterschieden:
Hochschul-/Universititsausbildung 12,6%, Berufsausbildung 19,3%, Abitur 27,2%,
Grundausbildung (9 oder 10 Klassen) 15%, Anfangsausbildung (4 Klassen) 20,8%,
ohne Ausbildung 4,6%. Die Strafgefangenen mit Hochschul-/Universititsaus-
bildung und Berufsausbildung sind demnach im Strafvollzug — im Vergleich zur
gesamten Bevolkerung — unterproportional hiufig vertreten. Dieser im Verhilt-
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nis zur Bevolkerung unterdurchschnittliche Bildungsgrad erschwert ihre Integra-
tion in den Arbeitsmarkt nach der Entlassung aus dem Strafvollzug.

Tabelle 7:  Verteilung der Strafgefangenen nach ihrer Ausbildung
2000-2006 (jeweils zum 31.12. d. J.)

Jahr 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Hochschul-/Universitéts- 1.1% 1.3% 1.0% | 0.8% 1.1% 1.4% 1.5%

ausbildung

Berufsausbildung 83% | 63% | 5.7% | 47% | 54% | 73% | 5.7%
Abitur* 44.8% | 41.1% | 40.7% | 40.8% | 39.8% | 37% | 37.6%
gr(‘)‘(‘l‘fr"‘;’(f‘;gl‘;‘s‘:egn) 32.4% | 36,5% | 34.6% | 39,1% | 39,1% | 37.2% | 36.4%
a“lggsg:;‘l';b“d““g 12,9% | 14.5% | 17.6% | 14.0% | 13.3% | 15.7% | 17.1%
Ohne Ausbildung 0,5% | 0,5% | 0,5% | 0,7% 1,3% 1,5% 1,7%

Anm.: *  Ein erfolgreicher Abschluss der Mittelschule, der zu Studium berechtigt.

Der Anteil der Auslédnder stellt den bedeutsamsten Unterschied zwischen der
Gefangenenpopulation in Litauen und den meisten westeuropdischen Landern
dar. Im litauischen Strafvollzug befanden sich am 01.08.2007 nur 55 auslén-
dische Staatsbiirger (ca. 0,8%; 0,7% 2006; 0,8% 2005; 0,6% 2004; 1,4% 2003).
Hierzu sei erwéhnt, dass nicht alle anderen Gefangenen litauischer Nationalitét
sind (z. B. Russen, Polen, WeiBrussen etc.).13 Sie sind aber alle Staatsan-
gehorige der Republik Litauen, wohnen schon seit langem in Litauen, haben
sich in die Gesellschaft integriert und werden in der Statistik nicht getrennt
betrachtet. Im Strafvollzug sind alle Nationalititen proportional vertreten. 14

Ein besonders sensibles Thema stellen hingegen die Daten iiber im
Strafvollzug verstorbene Gefangene dar, insbesondere wenn es um Suizid oder
Totung geht (vgl. Tab. 8).15

13 Nach den Ergebnissen der letzten Volkszéhlung (April 2001) lebten in Litauen 83,5%
Litauer, 6,7% Polen, 6,3% Russen, 1,2% Weilirussen, 0,7% Ukrainer und 2,5% andere
Nationalitéten.

14 Personliche Mitteilung der Leiter der Strafanstalten in Vilnius und in Pravieniskes, weil
solche Daten nur in Strafanstalten, nicht aber landesweit erfasst werden.

15 Kaléjimy departamento bei jam pavaldziy istaigy ir valstybés jmoniy 2003-2006 mety
veiklos pagrindiniai duomenys (Berichte tiber Grunddaten der Tatigkeit der Strafvoll-
zugsabteilung des Justizministeriums und ihr untergeordnete Einrichtungen 2003-2006).
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Tabelle 8: Im Strafvollzug verstorbene Gefangene
Jahr 1998(1999(2000|2001 (2002|2003 |2004 {2005|2006
Anzahl der ge-
storbenen Straf- 32 |42 |29 |24 |30 |33 |12 |25 |27
gefangenen, davon:
- Wegen einer
Krankheit ) i ) RS 6 | 12|20
- Durch Suizid - - 9 |13 9 |14 4 111 6
- Aufgrund
Tétungsdeliktes ) i ) RN AN i

Litauen gehort schon lange zu den europédischen Léndern mit den hdchsten
Suizidraten. Jedes Jahr begehen iiber 1.000 Menschen in Litauen Suizid. Das
bedeutet fiir das Jahr 2006 31 Suizide auf 100.000 Einwohner (im Jahr 2002 gab
es noch iiber 1.500 Suizide und damit fast 45 Suizide auf 100.000 Einwohner,
vgl. unten 3.1, Abb. 11). Diese Information ist auch fiir den Strafvollzug wichtig.
Hohere Suizidraten in der Bevolkerung bedeuten normalerweise auch hiufigere
Suizide im Strafvollzug, da die psychische Belastung in der Regel viel intensiver
ist als in Freiheit. Dies stellt auch eine interessante kriminologische Frage tiber
Registrierung und Aufkldrung der moglichen Mordfille dar, die hinter dem
Begriff ,,Suizid“ versteckt sein konnten. Solche kriminologischen Forschungen
wurden bislang in Litauen (auch fiir den Strafvollzug) jedoch nicht durchge-

fiihrt.
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Die Belegung der Strafanstalten lag in Litauen am 01.07.200216 noch bei
114,1%,17 am 01.01.2004 nur bei 84,2% (am 01.10.2007 bei 78,7%; dazu im
Vergleich in Deutschland am 31.03.2002 bei 96,2% und am 31.03.2003 schon
bei 103,9% (am 31.03.2005 bei 101,3%, am 31.03.2007 bei 94%).18 Die Anzahl
der Plitze fiir Untersuchungs- und Strafgefangene lag Anfang 2003 bei 9.578.
Dies sind 363 Pldtze weniger als im Jahr 2002, weil teilweise Haftrdume in
Platze fiir die VerbiiBung der Arreststrafe umfunktioniert wurden. Im Jahr 2005
wurde eine offene Kolonie!9 in Kybartai mit 396 Haftplitzen geschlossen und
eine entsprechende Abteilung im 2. Pravieniskés Besserungshaus eingerichtet.
Hier verbiiiten am 01.01.2006 insgesamt nur 47 Strafgefangene ihre Freiheits-
strafe. In Kybartai wurde Ende 2005 ein renoviertes Besserungshaus einge-
richtet. Die Anzahl der Plitze fiir Untersuchungs- und Strafgefangene lag in
Litauen am Anfang des Jahres 2007 bei 9.874.20

Die Straf- und Untersuchungshaftanstalten bzw. anderen Einrichtungen des
Strafvollzuges sind in Litauen jedoch sehr unterschiedlich belegt. So gibt es
trotz der gilinstigen Belegung insgesamt manch tiberbelegte Anstalt. Ein Brenn-
punkt fiir Konflikte und Auseinandersetzungen liegt in den drei hochstbelegten

16  Im Jahr 2000 war die Uberbelegung noch groBer. Das betonte auch das Anti-Folter
Komitee des Europarates (Committee for the Prevention of Torture, CPT) in seinem Be-
richt. Vgl. CPT 2001, S. 29 ff. Der Parlamentskontrolleur (Ombudsmann) berichtet in
seinem Bericht 2002 iiber die totale Uberbelegung einiger Anstalten zum 01.01.2002:
Untersuchungshaftanstalt in Siauliai — 240%, Vilnius (Lukiskés) Untersuchungshaft-
anstalt-Gefangnis — 183%, Pravieniskés 1. BAK des verstirkten Regimes — 143%,
Alytus BAK des strengen Regimes 141%, Marijampolé BAK des strengen Regimes —
138%, Krankenhaus des Strafvollzuges — 171%. Vgl. Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy metiné atsakaita uz 2002 m. (im Folgenden zitiert als Jahresbericht der
Parlamentskontrolleure 2002). Am 23.03.1999 war die Grundflache fiir einen Gefan-
+++genen: in der Pravieniskés 2. BAK des verstirkten Regimes — 1,67 m?, in der Alytus
BAK des strengen Regimes — 1,74 m?; in der Siauliai Untersuchungshaftanstalt — 1,75
m?; Pravieniskés 1. BAK des verstirkten Regimes — 1,85 m?, Marijampolé BAK des
verstirkten Regimes — 2,07 m® Vilnius (Lukiskés) Untersuchungshaftanstalt und
Gefingnis — 2,16 m%; Vilnius BAK des strengen Regimes — 2,28 m®; Panevézys BAK
des allgemeinen Regimes (fiir Frauen) — 3,08 m2. Vgl. Jahresbericht der Parlaments-
kontrolleure 1999. Vgl. auch MacDonald 2004, S. 13 ft.

17 Im Durchschnitt kommen auf 100 Haftplitze 114 Gefangene.
18  Vgl. ICPS 2010; Statistisches Bundesamt (Justizvollzug).

19  Der Begriff ,,Kolonie“ (in sowjetischer Zeit ,,Besserungsarbeitskolonie*) wird im litaui-
schen Strafvollstreckungsgesetzbuch fiir Strafanstalten gebraucht und entspricht in etwa
dem Begriff ,,Geféngnis* in Deutschland.

20  Kaléjimy departamento bei jam pavaldziy istaigy ir valstybeés jmoniy 2003-2006 mety
veiklos pagrindiniai duomenys (Berichte iiber Grunddaten der Tétigkeit der Strafvoll-
zugsabteilung des Justizministeriums und ihr untergeordneter Einrichtungen 2003-2006).
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Kolonien in Pravieniskes, Alytus und Marijampolé sowie in den Untersuchungs-
haftanstalten (vgl. 4bb. 2).21

Abbildung 2: Belegung der Strafanstalten am 01.10.2007
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Das Problem der ungleichméBigen Belegung blieb in Litauen auch nach

Inkrafttreten des neuen 1itStGB und StVollstrGB bestehen. Die Strafanstalten fiir
Gefangene, die wegen fahrlédssiger Straftaten oder fiir zum ersten Mal began-
gene, nicht schwere vorsitzliche Straftaten verurteilt wurden, standen halbleer,
wihrend Strafanstalten fiir Riickfalltéter stetig voller wurden. Die Kriterien fiir
die Verteilung der zu einer Freiheitsstrafe Verurteilten auf die konkreten Straf-
anstalten wurden seitdem mehrere Male korrigiert.

Fiir einen Strafgefangenen werden in Litauen pro Tag ca. 48 Lt.22 (ca. 14 €

2006) ausgegeben Die jdhrlichen Kosten fiir das Strafvollzugswesen sind in
Litauen seit 2001 erheblich angestiegen (vgl. Tab. 9).

21

22

Zur Uberbelegung der Untersuchungshaftanstalt in Siauliai vgl. EGMR Karalevicius v.
Lithuania 07.04.2005 (Nr. 53254/99) (Verstof3 gegen Art. 3 EMRK).

Durchschnittswerte fiir alle Strafvollzugsanstalten. Die Kosten in den verschiedenen
Anstalten sind ganz unterschiedlich: von 29 Lt. (ca. 8 €) im Alyfus Besserungshaus bis
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Tabelle 9:  Staatliche Ausgaben fiir das Strafvollzugssystem

(in Mio. €)23

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Ausgaben
insgesamt

27,4 30 | 353 | 38,7 | 41,2 | 49,6 | 53,1 | 73,7 61,1

Davon fiir die
Renovierung und 1,8 1,9 2,3 33 4 4,3 4,6 | 24,8 12,6
Bauarbeiten

2.

Hintergriinde und Erklirungsmuster im Uberblick:
Diskurs iiber Kriminalititsentwicklung, Kriminalpolitik,
Strafrechtsreformen, Sanktionspraxis der Gerichte

2.1 Kriminalititsentwicklung in Litauen 1990-2006

Die Kriminalpolitik in Litauen seit 1990 — oder besser gesagt das Fehlen einer
zielgerichteten Kriminalpolitik — ist durch besondere wirtschaftliche, soziale und
rechtliche Umbruchsumstinde gepriagt. Der wieder aufgebaute neue Staat
musste eine grofle Zahl innen- und auBenpolitischer Probleme 16sen. Die schnell
steigende Kriminalitt in Litauen24 war einer der Griinde fiir einen deutlichen
Anstieg der Strafgefangenenpopulation und auch fiir die Verschirfung der
strafrechtlichen Gesetzgebung und Sanktionspraxis.25 Dies schien, ohne Riick-

23

24

25

zu 122 Lt. (ca. 35 €) im allgemeinen Krankenhaus des Strafvollzuges sowie 131 Lt. (ca.
38 €) im Jugendbesserungshaus und 136 Lt. (ca. 39 €) im Kybartai Besserungshaus (2006).

Vgl. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél Kaléjimy departamento
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2005-2007 mety Strateginio veiklos
plano patvirtinimo (Verordnung des Justizministers der Republik Litauen iiber die Bes-
tatigung des Strategischen Plans der Strafvollzugsabteilung des Justizministeriums der
Republik Litauen fiir 2005-2007), 03.02.2005, Nr. 1R-34; Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministro jsakymas dél Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministerijos 2007-2009 mety Strateginio veiklos plano patvirtinimo (Verordnung
des Justizministers der Republik Litauen iiber die Bestitigung des Strategischen Plans
der Strafvollzugsabteilung des Justizministeriums der Republik Litauen fiir 2007-
2009),19.02.2007, Nr. 1R-68. http://www kalejimudepartamentas.lt.

Vel. Dapsys 1998; Dapsys/Cepas 1998; Sakalauskas 1999; Grigaravicius 2002; Justickis
2001, S. 305 ft.

Vgl. Dapsys 1995; Leps/Krastins/Justickis 1998; Council of Europe 1997.
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sicht auf weitere Folgen, die einfachste und effektivste Losung zu sein, die
insbesondere auch die Situation im Strafvollzug betraf.26

Die Kriminalititsentwicklung in Litauen ist in den Abb. 3 u. 4 dargestellt.
Die Anzahl der registrierten Straftaten stieg von 1988 bis 2006 auf fast das
Vierfache (von 21.337 auf 82.155) an. Die Anzahl der aufgeklérten Straftaten
und ermittelten Straftiter sowie der verurteilten Straftiter hat sich mehr als
verdoppelt. Die gleiche steigende Tendenz ergibt sich auch bei der Berechnung
wichtiger Kriminalititsdaten bezogen auf 100.000 Einwohner (Kriminalitditsbe-
lastungsziffer bzw. Verurteiltenziffer).

Die dargestellte Entwicklung der Kriminalitdt hat (zusammen mit den unten
dargestellten strafpolitischen Faktoren) zu der Uberbelegung der litauischen
Strafanstalten gefiihrt. Das wird noch deutlicher, wenn man die Entwicklung
bestimmter Straftaten betrachtet, die in vielen Lidndern, auch in Litauen, die
Hauptlieferanten* fiir den Strafvollzug sind: Gewaltstraftaten, Straftaten gegen
das Eigentum und Drogendelikte.

Abbildung 3: Kriminalititsentwicklung 1980-2006

Tausende
100
»- Registrierte Straftaten
= Aufgeklarte Straftaten™* /\
80 —|--|# Ermittelte Straftiter A,
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*  1981-1984 Ermittelte Straftiter durchschnittlich in diesem Zeitraum.
** Erfassung der Daten erst ab 1990.

26  Vgl. Prapiestis 1995; BlaZevicius 2000; HURIST projektas 2002, S.41-42; Svedas
2003a, S. 11; Svedas 2003b, S. 23, 53 ff.; Svedas 2005; Svedas 2006.
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Abbildung 4:

1980-2006
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Die Dynamik der wichtigsten Straftaten, die einen direkten Einfluss auf die
Strafvollzugspopulation haben, ist in 4bb. 5 und Abb. 6 dargestellt. Besonders
wichtig sind in diesem Sinne die Mord- und Totschlagsfille:27 Erstens sind fiir
diese Straftaten besonders lange Freiheitsstrafen28 vorgesehen, zweitens werden
die in den Medien dargestellten Totungsdelikte zu ,,Prophezeiungen® der
strengeren Kriminalpolitik allgemein, sowohl in der Bevélkerung, als auch bei
den Politikern.

Das gleiche gilt auch fiir andere Gewaltstraftaten sowie fiir Drogendelikte.
Der groBe Anteil an diesen Straftaten erkliart andererseits auch teilweise die
hohe Gefangenenpopulation im Vergleich mit den Léindern, in denen diese
Straftaten nicht so hiufig begangen werden. Z. B. lag Litauen (zusammen mit

27  Im 1itStGB wird nicht zwischen Mord und Totschlag unterschieden. § 129 des litStGB
hat zwei Absitze: In Abs. 1 ist der einfache Totschlag kriminalisiert, im Abs. 2 ist der
Totschlag unter den erschwerenden Umstéinden (z. B. Totung eines Minderjéhrigen,
einer Schwangeren, der Eltern oder eines eigenen Kindes, zweier oder mehrerer
Personen, quilend oder anders grausam u. d.; insgesamt 12 Punkte) kriminalisiert, der

faktisch mit dem Mord im Sinne des § 211 des deutschen StGB vergleichbar ist.

28  Von 5 bis 20 Jahre oder lebenslange Freiheitsstrafe.
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Lettland) Anfang 2007 nach einer Statistik tiber die Mord-/Totschlagsfélle auf
1.000 Einwohner auf dem 8. Platz in der Welt (nach Kolumbien (0,62), Siid-
afrika (0,5), Jamaika (0,32), Venezuela (0,32), Russland (0,2), Mexiko (0,13),
Estland (0,11) und Lettland (0,1). Demgegeniiber fand sich Deutschland auf
Platz 49 (0,01), die USA lagen auf Platz 24 (0,04).29

Die Eigentumsdelikte betragen in den meisten Léndern von 2/3 bis 4/5 aller
registrierten Straftaten (in Litauen ca. 80%). Ihre Entwicklung ist besonders fiir
den Strafvollzug wichtig, insbesondere dann, wenn Alternativen fiir die Frei-
heitsstrafe fehlen, wie das in Litauen bis 2003 der Fall war.

Die Entwicklung der registrierten Drogenkriminalitdt in Litauen im Zeit-
raum 1990-2006 ist in Tab. 10 dargestellt. Es ist festzustellen, dass die Zahl der
Drogendelikte in den letzten 15 Jahren drastisch zugenommen hat.30 Allerdings
machen Drogendelikte nach wie vor nur einen geringen Anteil der Gesamtkri-
minalitdt aus (2006: 2%, vgl. Tab. 10). Die Anzahl der Gefangenen, die wegen
eines Drogendelikts verurteilt wurden, ist zwar noch nicht so hoch, weist aber
eine steigende Tendenz auf.

In Tab. 11a/11b sind die wichtigsten Daten zur Kriminalitit und zur Straf-
verfolgung in Litauen zusammengefasst.

29  Vgl. http://www.nationmaster.com/graph-T/cri_mur_percap (zuletzt abgerufen am
22.03.2010). Quelle fiir diese Statistik ist das Seventh United Nations Survey of Crime
Trends and Operations of Criminal Justice Systems, covering the period 1998 - 2000
(United Nations Office on Drugs and Crime, Centre for International Crime Preven-
tion).

30 In Deutschland ist die Zahl der wegen Drogendelikten Inhaftierten seit den 1980er Jah-
ren stetig angestiegen, vgl. Diinkel/Kunkat 1997, S. 29 ff. Die gleiche Tendenz wird
auch aus vielen anderen europdischen Landern berichtet.
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Abbildung 5: Registrierte schwere Straftaten 1980-2006
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*1981-1985, 1986-1989 registrierte Straftaten durchschnittlich in diesem Zeitraum.

Abbildung 6: Gewichtige registrierte Eigentums- und
Vermogensdelikte 1984-2006
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*  Durch ein StGB Anderungsgesetz am 19.07.1994 wurde der Straffatbestand des offenen Diebstahls abgeschaff, der

teilweise dem Raub dhnelte. Seitdem fallen diese Straftaten unter den Straffatbestand des Raubes.

** Diebstahl geringwertiger Sachen (bis 36,20 Euro) ist eine Ordnungswidrigkeit.
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2.2 Entwicklung des Strafrechts und der strafrechtlichen
Sanktionen in Litauen 1990-2003

Nach der Okkupation Litauens durch die Sowjetunion 1940 wurde in Litauen
das Sowjetische Strafgesetzbuch eingefiihrt. Seit 1957 konnten alle sozialisti-
schen Sowjetrepubliken ihre eigenen Strafgesetzbiicher verabschieden, die aber
mit den foderativen Gesetzen iibereinstimmen mussten.3! Das Strafgesetzbuch
der sozialistischen Litauischen Sowjetrepublik wurde am 26.06.1961 verab-
schiedet (in Kraft seit 01.09.1961). Dieses Strafgesetzbuch war mit vielen Ande-
rungen bis zum 01.05.2003 giiltig, obwohl schon 1996 ein Entwurf fiir ein neues
Strafgesetzbuch existierte, das nach vielen Diskussionen und auch erheblichen
Anderungen am 26.09.2000 vom Parlament als Gesetz verabschiedet wurde.

Obwohl litauische Kriminologen vor allem die 6konomischen und sozialen
Ursachen des Anstiegs der Kriminalitéit seit 1990 betont haben,32 wurde in der
Politik eine eigene Meinung gebildet, die an einer Verschiarfung der Strafgesetze
orientiert war. Bemiithungen litauischer Rechtswissenschaftler Politiker und Be-
volkerung auf das Problem der hohen Gefangenenraten bzw. der (zu) strengen
Kriminalpolitik in Litauen aufmerksam zu machen, wurden bereits 1993 unter-
nommen.33 Solche Bemiihungen haben aber bis zum letzten Entwurf des neuen
litauischen Strafgesetzbuches (2000) einen nur relativ schwachen Einfluss auf
die Gesetzgebung gehabt.34 Selbst die Autoren des vorletzten Entwurfs des
StGB erkannten an, dass im Allgemeinen dieser Entwurf strengere Sanktionen
im Besonderen Teil vorsah, als das damals giiltige sowjetische StGB.35 Dies
wurde mit der Notwendigkeit von Kriminalitdtsbekdmpfung gerechtfertigt.

Von 1990 bis 2003 wurden vom litauischen Parlament 84 Gesetze zur Ande-
rung des alten sowjetischen StGB verabschiedet. Die ersten Anderungen (1990-
1993, teilweise auch spiter) waren wegen des politischen und 6konomischen
Umbruchs notwendig.

Ein Grund fiir den Anstieg der Gefangenenraten in Litauen 1995 waren die
umfangreichen Anderungen des alten litauischen StGB, die am 1. September
1994 in Kraft traten und mit erheblichen Reformen des alten sowjetischen Straf-
systems verbunden waren. Der Umbau und die Konkretisierung mancher
Straftatbestdnde (z. B. des Raubes), die Erweiterung der Liste der schweren
Straftaten (die auch spiter mehrmals ergidnzt wurde) und auch die bewusste

31 Vgl Tarybiné baudziamoji teisé (Das sowjetische Strafrecht) 1972, S. 40.
32 Vgl. Dapsys 1994, S. 60.

33 Vgl. Svedas 1994.

34 Vgl. Svedas 1997; Dermontas 2000; Ziemelis 2000.

35  Vgl. Piesliakas 1996, S. 6.



610 G. Sakalauskas

Verschirfung der Kriminalpolitik, deren Grund auch in der steigenden Krimina-
litat zu sehen ist, haben im Ergebnis zu tiberfiillten Strafanstalten gefiihrt.

Ein gutes Beispiel dafiir ist der Autodiebstahl, dessen Schwere schon mehr-
mals im StGB unterschiedlich eingestuft wurde. Am 08.06.1995 wurde durch
eine Anderung des § 280 StGB ein Autodiebstahl als schwerer Diebstahl (im
groflen Maf3e) eingestuft und eine Sanktion von 6 bis 10 Jahren Freiheitsstrafe
festgesetzt.36 So hoffte man, durch Abschreckung potenzieller Titer die Anzahl
der Autodiebstihle zu senken. Einige Jahre spiter, im November 1999 wurde
diese Anderung aufgehoben, weil sie in der Gerichtspraxis zu einer kuriosen
Situation fithrte: auch der Diebstahl eines alten und nahezu wertlosen Autos
sollte als schweres Verbrechen gelten und fiir den Téter (auch Jugendliche)
mehrere Jahre Geféngnis bedeuten. Die Freiheitsstrafe konnte man auch nicht
zur Bewihrung aussetzen, weil eine solche Moglichkeit nur dann bestand, wenn
die Freiheitsstrafe vier Jahre nicht {iberschritt. Im Mérz 2002 wurde diese Re-
gelung erneut eingefiihrt, weil die Anzahl der Autodiebstihle drastisch zuge-
nommen hatte. Fiir einen Autodiebstahl wurde die gleiche Sanktion wie auch fiir
einen Einbruchsdiebstahl festgesetzt — Freiheitsstrafe von zwei bis acht Jahren
mit oder ohne Geldstrafe. Diese Strafe kann aber zur Bewdhrung ausgesetzt
werden. Im April 2003 wurde diese Regelung durch eine Anderung des schon
verabschiedeten neuen StGB auch in das neue StGB tibernommen. Die Sanktion
fiir eine solche Tat ist jedoch geringer, zumal auch Geld- und Freiheitsbeschrin-
kungsstrafen moglich sind.

Vom 01.01.1997 bis 01.01.1999 verabschiedete das litauische Parlament 26
StGB-Anderungsgesetze, die eine strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir 35 neue
Straftatbestéinde einfithrten und in 21 Féllen die Strafen oder deren Hohe ver-
schirften. In diesem Zeitraum gab es keine Entkriminalisierungen und nur in 4
Fillen wurde die Sanktion gemildert.37

Die haufigste Strafe im Besonderen Teil des alten litauischen StGB war die
Freiheitsstrafe. Am 01.11.1997 waren nur in 187 von 396 Tatbestinden im Be-
sonderen Teil des alten litauischen StGB alternative Sanktionen vorgesehen (am
01.01.2002 waren es 215 von 464 Tatbestidnden, in denen ausschlieB3lich Frei-
heitsstrafe angedroht wurde).38

Das neue litStGB vom 21.7.2007 hat eine differenzierte Losung hinsichtlich
der angedrohten Strafrahmen gefunden. So wurden einerseits die Hochststrafen
vielfach weiter angehoben, z. B. bei der qualifizierten schweren Korperverlet-
zung von 10 auf 12 Jahre, zum anderen wurden aber die erh6hten Mindeststrafen

36  Piesliakas 1998, S. 43.
37  Svedas 2003b, S. 23.

38  Svedas 2003b, S. 36. Das neu verabschiedete StGB sah noch vor seinen spiteren Ande-
rungen in 253 von 362 Tatbestéinden alternative Sanktiqnen vor. Nur in 109 Fillen ist
die Freiheitsstrafe als einzige Sanktion vorgesehen, vgl. Svedas 2003b, S. 39 ff.
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(in diesem Fall von 5 auf 2 Jahre) abgesenkt oder ganz beseitigt, z. B. bei der Ver-
gewaltigung, bei der zuvor eine Mindeststrafe von 3 Jahren vorgesehen war.

2.3 Strafrechtliche Sanktionen im Strafgesetzbuch vom
26.09.2000 und der aktuellen Fassung vom 21.07.2007

Im neuen litStGB, das 2003 in Kraft trat, bemiihte man sich, die willkiirlichen
und politisch beeinflussten Unstimmigkeiten zu beseitigen und ein logisches,
harmonisches System der strafrechtlichen Normen im Allgemeinen wie auch im
Besonderen Teil des 1itStGB zu schaffen. Noch vor dem Inkrafttreten des neuen
1itStGB wurde jedoch ein Gesetz iiber die Anderung des litStGB verabschiedet,
in dem 50 Paragrafen geéndert, korrigiert oder ergéinzt wurden. Nach Inkrafttre-
ten des neuen litStGB wurden im Laufe von anderthalb Jahren weitere fiinf Ge-
setze {iber die Anderung des neuen 1itStGB verabschiedet, in denen nochmals 69
Paragrafen geéindert oder ergédnzt wurden. Nach Inkrafttreten des 1itStGB wur-
den bis Ende 2007 bereits 15 Anderungen verabschiedet. Die meisten Anderun-
gen waren wegen spater (auch in der Praxis) offensichtlich gewordener Fehler
oder Unstimmigkeiten notwendig. Auch im Sanktionssystem wurden Anderun-
gen vorgenommen. Die wichtigste Anderung in diesem Bereich stellt die Ab-
schaffung der Moglichkeit, Geldstrafe und Arrest zur Bewéhrung auszusetzen,
dar39 (diese Anderung trat am 1. Juli 2004 in Kraft).

Auch andere wichtige Neuerungen des neuen litStGB sind hier zu nennen,
die einen direkten oder indirekten Einfluss auf Strafvollzug und Gefangenenra-
ten in Litauen haben (kénnen):

Im neuen litStGB in der Fassung vom 21.07.2007 ist ein differenzierter
Sanktions- und MaBnahmenkatalog mit folgenden Strafen vorgesehen40:

o Entziehung 6ffentlicher Rechte von einem bis zu 5 Jahren (§ 44);

e Verbot eine bestimmte Arbeit oder Tétigkeit auszuiiben als selbststindige
Strafe von einem bis zu 5 Jahren (§ 45);

e Gemeinniitzige Arbeit (§ 46);

e Geldstrafe (§ 47), die durch gemeinniitzige Arbeit oder Arrest ersetzt wer-
den kann (vgl. auch unten 2.6);

39  Im Erklarungsschreiben (Aiskinamasis rastas IXP-351) zum genannten Gesetzentwurf
wurde diese Anderung wie folgt begriindet: ,In der Praxis der Anwendung des neuen
StGB kam man zum Ergebnis, dass bei der Aussetzung zur Bewéhrung der Geldstrafe
und des Arrestes nicht ganz die Strafziele erreicht werden, keine schnelle und effektive
Bestrafung des Straftiters folgt, sich die Realisierung der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit oft ohne Grund verzdgert und faktisch die Bezug zwischen der vom Straftéter
begangenen Straftat und der vom Staat anzuwendenden Zwangsmafnahmen nicht ge-
wihrleistet ist.

40  Beziglich Verdnderungen bis 2005 vgl. Sakalauskas 2006, Tab. 5, S. 35 ff.
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Einziehung (§ 67);

Freiheitsbeschriankungen (§ 48);

Arrest (§ 49);

zeitige Freiheitsstrafe (§ 50), die bei nicht schweren, mittelschweren oder
fahrlédssigen ,,Verbrechen zur Bewdhrung ausgesetzt werden kann;

o lebenslange Freiheitsstrafe (§ 51), wobei die Méglichkeit der vorzeitigen

Entlassung gesetzlich nicht vorgesehen ist.

Nicht beibehalten wurden die sogenannte Besserungsarbeit und die Todes-
strafe, welche beispielsweise noch aufgrund der Vorschriften des 1itStGB in der
Fassung von 1997 fiir einen Mord verhingt werden konnte. Das neue 1itStGB
sieht fiir einen Mord (Totschlag unter erschwerenden Umsténden) eine Frei-
heitsstrafe von 8 bis 20 Jahre oder lebenslange Freiheitsstrafe vor.

In der Diskussionen um den neuen Entwurf des litStGB entwickelten sich
zwei Meinungen: eine Gruppe vertrat, dass sich das neue 1itStGB von der Kon-
zeption der vielen Strafen bzw. Nebenstrafen und strafrechtlichen Maf3regelen
endlich verabschieden (wie das der Fall im sowjetischen litStGB war, das 12
verschiedene Strafen vorsah, die meisten wurden aber bereits in der Zeit der Un-
abhéngigkeit Litauens abgeschafft) und nur wenige Hauptstrafen vorsehen
sollte, vorzugsweise#! nur die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe, wie dies in vie-
len westeuropdischen Landern der Fall ist. Dies sollte das ganze Sanktionssys-
tem einfacher und kostengtinstiger machen. Die zweite Gruppe, deren Meinung
sich spiter durchsetzte, kritisierte dieses Konzept. Man konne, so die Vertreter
dieser Richtung, nicht das Strafsystem der anderen westeuropdischen Liandern
tibernehmen, wo die am héufigsten verhingte Strafe die Geldstrafe ist, weil die
stark differenzierte und in der Wirklichkeit schwer feststellbare materielle Lage
der einzelnen Einwohner im Land42 noch einige Zeit eine verniinftige Handha-
bung der Geldstrafe unmoglich machen wiirde. Als klare Alternative wiirde
dann die Freiheitsstrafe bleiben, was moglichst vermieden werden sollte. Des-
wegen bendtigte man Strafen wie die gemeinniitzige Arbeit, die Freiheitsbe-
schrinkung oder den Arrest, um ein Kontinuum zwischen Geldstrafe und Frei-
heitsstrafe herzustellen.

e Die Grenzen der Geldstrafe wurden korrigiert und angemessen festge-
setzt (zur Problematik der Geldstrafe s. u. ,,Strafrechtliche Sanktionen in
der Praxis®).

41  Im letzten Entwurf, den diese Gruppe vorbereitete, wurden doch noch die gemeinniit-
zige Arbeit und der Arrest als Hauptstrafen vorgesehen. Vgl. Lietuvos Respublikos
baudzZiamasis kodeksas. Projektas. 1996.

42 Viele Nebenjobs, teilweise inoffiziell bezahlte Lohne und ein vom Staat noch nicht
iiberschaubares Einkommensniveau der meisten Einwohner verhindern die angemes-
sene Anwendung der Geldstrafe. Daran ist auch die Berechnung der Geldstrafe in Ta-
gessitzen gescheitert.
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e  Die Straftaten wurden in Verbrechen und Vergehen eingeteilt. Fiir Ver-
gehen sieht das litStGB keine Freiheitsstrafe vor.

e  Ofters wird in den Sanktionen im Besonderen Teil des litStGB (abgese-
hen von dem in § 50 litStGB festgelegten Mindestmal3l von 3 Monaten)
kein erhohtes Minimum fiir die Freiheitsstrafe festgesetzt. Damit be-
mithte man sich den Richtern mehr Spielraum bei der Strafzumessung zu
geben.

e Dic Regelungen des Jugendstrafrechts wurden in einem Abschnitt zu-
sammengefasst, ausgeweitet und konkretisiert, die Anwendung der Frei-
heitsstrafe eingeschrankt und die Moglichkeit der Anwendung dieser
Regelungen fiir straffillige Jugendliche bis zum vollendeten 21. Le-
bensjahr vorgesehen.

e Es wurde das Institut der verminderten Schuldfihigkeit eingefithrt. Im
Fall der verminderten Schuldféhigkeit kann die Strafe gemildert werden.

e  Dic Moglichkeiten der Verséhnung zwischen dem Tiiter und dem Opfer
(Ansitze des Tater-Opfer-Ausgleichs im litauischen Strafrecht) wurden
ausgeweitet.

e Es wurde die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen
vorgesehen (sie wurde schon in das alte 1itStGB Anfang des Jahres 2002
eingefiihrt).

e Von der Nebenstrafe der Konfiskation des (moglichst ganzen) Vermo-
gens des Straftiters wurde zu der strafrechtlichen Maflnahme der Kon-
fiskation des nur durch die Straftat erlangten Vermégens tibergegangen,
die dem im deutschen StGB vorgesehenen Verfall vergleichbar ist.

e Im Besonderen Teil wurden viele Straftatbestéinde konkretisiert und neue
geschaffen. Auch die Reihenfolge der Abschnitte entsprechend der
Wichtigkeit der geschiitzten Rechtsgiiter wurde geéndert.

2.4 Strafzumessungsgrundsitze und strafrechtliche
Bewertung der Straftatwiederholung und der
Riickfilligkeit

Nicht nur die harten Sanktionen des Besonderen Teils des alten 1itStGB, sondern
auch die Regelungen der Strafzumessung und auch die strafrechtliche Bewer-
tung der Straftatwiederholung und der Riickfilligkeit hatten einen Einfluss auf
die hohen Gefangenenraten in Litauen.

Nach dem alten StGB verhingte das Gericht die Strafe nach ,richterlichem
Ermessen unter Berticksichtigung der Art und der Geféhrlichkeit der Tat, der
Personlichkeit des Téters sowie mildernder und erschwerender Umstédnde (§ 39
1itStGB).43 Erschwerende Umstinde waren in § 41 1itStGB abschlieBend aufge-

43 Uber die Strafzumessung im sowjetischen Strafrecht vgl. Schittenhelm 1994, S. 214 ff.
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zdhlt, erleichternde Umstidnde in § 40 1itStGB aufgelistet, wobei das Gericht
auch andere erleichternde Umstinde beriicksichtigen konnte. Die (einfache)
Straftatwiederholung (§ 41 Abs. 1 S. 1) vor oder nach einer Verurteilung war
automatisch ein erschwerender Umstand. Eine Freiheitsstrafe konnte z. B. nur
bei verurteilten Ersttitern zur Bewéhrung ausgesetzt werden (vgl. § 47" Abs. 1
1itStGB).

AuBlerdem waren in einigen Fillen Straftatwiederholungen der gleichen Art
(noch vor der Bestrafung, z. B., Straftat gegen das Leben, gegen das Eigentum, u. 4.)
und Vorstrafen (z. B. bei Rowdytum) fiir die Straftat qualifizierende Umstdinde.

Wurde ein Straftéter fiir einige der in § 26 1itStGB aufgezihlten Straftaten
zwei Mal, bei anderen Straftaten auch ofters zu Freiheitsstrafen verurteilt,
konnte er vom Gericht als ,,besonders gefihrlicher Riickfalltiter eingestuft
werden. Auch dies war ein zusétzlicher qualifizierender Umstand, der fiir die
folgende Verurteilung eine um einige Jahre lingere Freiheitsstrafe bedeutete.44
,Besonders gefihrliche Riickfalltdter durften nicht vorzeitig aus dem Strafvoll-
zug zur Bewidhrung entlassen werden, auch konnte ihnen gegeniiber eine Frei-
heitsstrafe nicht durch eine mildere Sanktion ersetzt werden (zu den Unterschie-
den s.u. Entlassung und soziale Integration). Der Status eines ,besonders
gefdhrlichen Riickfalltdters® blieb noch acht Jahre nach VerbtuiBung der Strafe
bestehen. Erst dann konnte das Gericht ihn tilgen, soweit es feststellte, dass ,,der
Verurteilte sich gebessert hat und kein Bedarf mehr besteht ihn als Vorbestraften
zu behandeln® (§ 58 Abs. 1 S. 7 litStGB).

Wenn der Straftiter ein Gesténdnis ablegte, bei der Aufklérung der Tat aktiv
mithalf und keine erschwerenden Umsténde vorlagen, musste das Gericht eine
das Mittelmaf3 der Sanktion nicht iiberschreitende Freiheitsstrafe oder eine an-
dere Strafe verhingen (§ 41" a. F. 1itStGB). Z. B. war die Sanktion fiir einen
einfachen Diebstahl (§ 271 Abs. 1 a. F. 1itStGB) Freiheitsstrafe bis zu 4 Jahren
oder Besserungsarbeiten oder Geldstrafe. In diesem Fall konnte das Gericht nur
eine Freiheitsstrafe bis 2 Jahre und 1 Monat (das Mindestmal3 der Freiheitsstrafe
betrug wie auch im neuen litStGB 3 Monate) oder Besserungsarbeiten oder eine
Geldstrafe verhiangen.

§ 42 1itStGB sah die Bildung einer Gesamtstrafe vor.45 Eben diese Regelun-
gen, die auch in das neue StGB iibernommen wurden (§ 63 des neuen litStGB),
trugen wesentlich zu den langen Freiheitsstrafen bei. In Féllen der Tatmehrheit
kann das Gericht eine Strafe fiir jede Straftat verhdngen und dann eine Gesamt-

44  Z.B. ein durch einen besonders gefihrlichen Riickfalltiter begangener Totschlag stellt
einen Mord dar (Totschlag unter erschwerenden Umstdnden, § 105 Abs. 1 S. 11), bei
einer schweren Korperverletzung war das Strafmal3 5 bis 10 Jahre Freiheitsstrafe (§ 111
Abs. 2 1itStGB), bei einer Vergewaltigung — 8 bis 15 Jahre Freiheitsstrafe (§ 118 Abs. 4
1itStGB), beim Raub — 6 bis 12 Jahre Freiheitsstrafe mit oder ohne Geldstrafe (§ 272
Abs. 3 1itStGB).

45 Vgl hierzu ausfiihrlich Sakalauskas 2006, S. 43 ff.
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strafe bilden, indem es die Einsatzstrafen ganz oder feilweise summiert. Werden
alle verhidngten Strafen ganz summiert, entsteht eine sehr lange Gesamtstrafe.
Die maximale Hohe der Freiheitsstrafe betréigt in diesen Fillen 20 Jahre, bei ei-
ner nachtriglich gebildeten Gesamtstrafe 25 Jahre (§§ 63 Abs. 7, 64 Abs. 4 des
neuen litStGB).46

Im neuen litStGB werden die weiteren Fragen der Strafzumessung sowie der
Straftatwiederholung und der Riickfilligkeit bereits anders geregelt als im alten
1itStGB. Nach dem neuen litStGB (§ 54) muss das Gericht bei der Strafzumessung
nicht nur die Art und die Gefihrlichkeit der Straftat, die Personlichkeit des Titers,
mildernde und erschwerende Umstidnde, sondern auch die Schuld des Straftiters,
seine Motive und Ziele, seine Beteiligung an der Straftat und das Stadium der
begangenen Tat beriicksichtigen. Das Gericht kann nach dem Prinzip der
Gerechtigkeit unter Beriicksichtigung der Strafzwecke eine mildere Strafe als die
im Besonderen Teil StGB vorgesehene, verhingen (§ 54 Abs. 3 1itStGB).

Das Gericht muss alle Umstinde abwégen und vom Mittelmall ausgehend
eine mildere oder hértere Strafe verhdngen (§ 61 Abs. 1 und 2 1itStGB). Wenn
der Straftiter ein Gestidndnis ablegt, die Tat bereut, zur Aufkldrung der Straftat
beigeholfen hat und keine erschwerenden Umstinde bestehen, verhéngt das
Gericht eine das Mittelmall der Sanktion nicht tiberschreitende Freiheitsstrafe
oder eine andere Strafe (§ 61 Abs. 4 des neuen 1itStGB).

Falls eine Person zum ersten Mal fiir ein ,,nicht schweres™ (bis 3 Jahre Frei-
heitsstrafe) oder ,mittelschweres* (bis 6 Jahre Freiheitsstrafe)47 , Verbrechen®
verurteilt wird, verhidngt das Gericht in der Regel eine ambulante Sanktion. Wenn
das Gericht eine Freiheitsstrafe verhingt, muss es dies begriinden (§ 55 1itStGB).
Die Straftatwiederholung spielt im neuen litStGB nur noch im Rahmen der sog.
Riickfilligkeit und der sog. geféhrlichen Ruckfilligkeit eine Rolle.

Ein Riickfalltdter ist eine Person, die fiir ein vorsétzliches Verbrechen be-
straft wurde und im Zeitraum, in dem ihre Vorstrafe noch nicht getilgt wurde,
ein neues Verbrechen begeht (§ 27 Abs. 1 1itStGB).

Eine gefdihrliche Riickfdlligkeit ist in folgenden Fillen gegeben:

1) wenn eine Vorstrafe wegen eines ,,sefr schweren Verbrechen (iiber 10
Jahre Freiheitsstrafe) noch nicht getilgt wurde und ein neues sehr
schweres Verbrechen begangen wird,

2) wenn ein Riickfalltéiter ein neues sehr schweres Verbrechen begeht,

3) wenn ein Riickfalltiter ein neues ,,schweres Verbrechen* (bis 10 Jahre
Freiheitsstrafe) begeht und mindestens eines der fritheren Verbrechen
sehr schwer war,

46 Im deutschen StGB ist die Summierung aller verhidngten Strafen verboten und die ma-
ximale Hohe auf 15 Jahre Freiheitsstrafe festgelegt (§§ 54, 55 StGB).

47 Vgl § 11 des neuen litStGB.
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4) wenn die Person schon dreimal fiir schwere Verbrechen vorbestraft
wurde und ein neues schweres Verbrechen begeht (§ 27 Abs. 2 1itStGB).

Das Gericht kann eine solche Person unter Beriicksichtigung der Person-
lichkeit des Taters, der Begehung der geplanten Tat sowie der Beteiligung an
der Tat als gefdhrlichen Riickfalltiter einstufen (§ 27 Abs. 3 1itStGB). Dabei
werden, ebenso wie nach alter Gesetzeslage, vor der Vollendung des 18. Le-
bensjahres begangene Straftaten nicht berticksichtigt (§ 27 Abs. 4 1itStGB).

Bei einem Riickfalltdiiter verhiangt das Gericht fiir ein Verbrechen in der Re-
gel eine Freiheitsstrafe (§ 56 Abs. 1). Bei einem gefdhrlichen Riickfalltditer ver-
héngt das Gericht eine Strafe, die das MittelmaB3 der im Besonderen Teil des
1itStGB vorgesehenen Freiheitsstrafe iibersteigt. Eine andere Strafe kann nur im
Wege der Milderung der Strafe verhingt werden, wenn bestimmte Vorausset-
zungen (§ 62 1itStGB) vorliegen. Der gefihrliche Riickfalltiter kann, wie bereits
zuvor, nicht aus dem Strafvollzug zur Bewihrung freigelassen oder vorzeitig aus
dem Strafvollzug zur Bewéhrung entlassen werden, auch kann die Freiheits-
strafe nicht durch eine mildere Strafe ersetzt werden. Vorstrafen des gefihrli-
chen Riickfalltiters werden 10 Jahre nach VerbiiBung der Strafe getilgt (§ 97
Abs. 3, Abs. 6 1itStGB).

Das Hdochstmafs der Freiheitsstrafe bei Jugendlichen betrdgt wie auch im
alten 1itStGB 10 Jahre. Das neue 1itStGB sieht allerdings eine wichtige Neure-
gelung vor: ,,Eine Freiheitsstrafe kann bei Jugendlichen nur dann verhidngt wer-
den, wenn fiir das Gericht Grund zur Annahme besteht, dass andere Strafen
nicht ausreichen oder der Jugendliche ein schweres oder sehr schweres Verbre-
chen begangen hat. Bei der Bemessung der Freiheitsstrafe ist der Strafrahmen
im Mindestmall auf die Hilfte des Mindestmafles der Sanktion reduziert
(§ 91 Abs. 3 1itStGB).

2.5 Drogenpolitik in Litauen

Wie schon oben bemerkt wurde, spielt die Drogenpolitik eine wichtige Rolle fiir
den Strafvollzug, zumal auch in Litauen traditionell teilweise hohe Strafen
angedroht werden.48 In der Zeit bis 1987 wurden die Straftatbestéinde der Dro-
gendelikte mehrmals konkretisiert, ausgeweitet und die Sanktionen verschirft.
1987 wurden zwei neue wichtige Anderungen vorgenommen: einerseits wurde
der Drogenkonsum kriminalisiert49 und andererseits eine Moglichkeit der Ent-
lassung aus der strafrechtlichen Verantwortlichkeit vorgesehen, soweit der Téter
bereit ist, sich einer Behandlung zu unterziehen.

48  Vgl. Gruodyté 2004, S. 78 ff.; zusammenfassend Sakalauskas 2006, S. 38 ff.

49  Wenn das zum zweiten Mal im Jahr geschah und der Drogenkonsum davor als Ord-
nungswidrigkeit geahndet wurde. Seit 1994 wird Drogenkonsum nur als Ordnungswid-
rigkeit geahndet (§ 44 OWGB).
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Nach der Wende wurde das Drogenproblem zunechmend in wissenschaftli-
chen Beitréigen diskutiert,50 obwohl es zu dieser Zeit noch nicht besonders spiir-
bar war. Die Straftatbestéinde der Drogendelikte wurden unter Berticksichtigung
internationaler Abkommen neu gefasst (vor allem 1998 und 2000) und die straf-
rechtlichen Sanktionen gemildert. Die StGB-Reformen von 2003-2007 brachten
weitere Strafmilderungen bzw. Absenkungen der zuvor hohen Strafrahmen.
Gleichwohl sind fiir schwerste Drogendelikte wie den organisierten Drogenhan-
del mit groBen Mengen Betdubungsmitteln nach wie vor mit 5-15 Jahren Frei-
heitsstrafe bedroht.5! Wie im internationalen Vergleich erkennbar, werden
einfache und Bagatelldelikte tendenziell entkriminalisiert und Drogenabhingige
nach dem Prinzip ,,Therapie statt Strafe behandelt. Gem. § 259 Abs. 3 des
neuen litStGB, wird eine Person aus der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir
die Herstellung, den Erwerb oder Besitz der Betdubungsmittel entlassen, die
freiwillig eine Einrichtung zur Gesundheitsfiirsorge wegen einer medizinischen
Hilfe aufgesucht hat, oder sich mit dem Wunsch an die Justiz wendet, die Be-
tdubungsmittel abzugeben, die sie ohne Absicht sie in den Verkehr zu bringen,
hergestellt, erworben oder besessen hat.

2.6 Die strafrechtlichen Sanktionen in der Praxis

Bei der Suche nach Indikatoren und Indexbildungen, um etwa den punitiven
Gehalt verschiedener Strafsysteme vergleichbar zu machen, nehmen Freiheits-
strafe und Gefangenenzahlen eine zentrale Stellung ein. Dies kann einmal als
Zeichen dafiir gelten, dass Staat und Gesellschaft der Freiheit als schiitzenswer-
tes Gut heute einen hohen Rang einrdumen. Zum anderen verdeutlicht es, in
welchem Grad das Ziel von Pravention und Sicherung noch immer durch die
Verkniipfung mit der Freiheitsstrafe verfolgt wird.52

Zu den von Gerichten in Litauen am héufigsten verhdngten Sanktionen ge-
hort die unbedingte Freiheitsstrafe. Ihr Anteil an den Verurteilungen betrug in
den Jahren 1994-2002 zwischen 38% und 47% (vgl. Tab. 12). Die Zahl der zur
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilten Personen stieg von 2.787 im Jahr 1990
auf 8.677 im Jahr 2002 um mehr als das Dreifache.53 Bemerkenswert ist, dass
selbst im sowjetischen Litauen in den letzten Jahren die strafrechtliche Sankti-
onspraxis als milder bezeichnet werden konnte. In den Jahren 1985-1990 be-
trugen die Anteile der unbedingte Freiheitsstrafe 33%, bedingten Freiheitsstrafe
32%, der Besserungsarbeit 23% und der Geldstrafe 11% von allen verhingten

50  Kamarauskas 1994.

51  Vgl. zusammenfassend zu den Anderungen der Straftatbestéinde und Strafrahmen Saka-
lauskas 2006, S. 39 ff. (dort Tab. 6).

52 Vgl. Kaiser 1980, S. 367.
53 Vgl. auch Prapiestis 1995, S. 9.
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Strafen34, wobei aber Verinderungen in der Kriminalititsstruktur beriicksichtigt
werden miissen. Das alte 1itStGB kannte keine weitere praktische Alternative
zur Freiheitsstrafe als die Aussetzung zur Bewihrung.53

Tabelle 12: Strafrechtliche Sanktionspraxis 1991-2002 (in %)

Jahr | Andere Strafen |Besserungs- | Geldstrafe Aussetzung der Freiheits-
(einschlieBlich arbeiten Freiheitsstrafe zur | strafe ohne
des Absehens Bewihrung Bewiéhrung

von Strafe) (bis 1994 auch der
Besserungsarbeiten)

1991 0,4 21,3 9,6 36,9 31,7

1992 0,5 18,5 9,2 44,8 27,1

1993 0,8 9,7 5,8 50,3 33,2

1994 0,4 6,9 33 49,5 39,9

1995 0,4 3,5 6,7 50,8 38,6

1996 2,6 2,8 9,1 39,8 45,6

1997 1,4 3,6 52 49,5 40,3

1998 1,5 3,5 3,1 54,1 38,5

1999 2,0 4,4 34 53,3 37,9

2000 14,0 2,9 2,4 33,7 47,0

2001 5,1 5,0 7,0 38,4 444

2002 3,1 4,2 13,2 35,9 43,6

Der Anteil der Geldstrafe56 ist erst in den Jahren 2001 und 2002 gestiegen.
Ein Grund dafiir war das fiir litauische Verhiltnisse sehr hohe gesetzliche Mi-
nimum der Geldstrafe, das schon immer aufgrund des Bestrebens nach scharfen
Sanktionen sehr hoch war und seit dem 24.09.1996 bis zum 09.10.2001 das
Hundertfache des monatlichen Existenzminimums betrug.57 Das Maximum
wurde auf Tausend, bei bestimmten Eigentumsdelikten noch mehr monatliche
Existenzminima festgesetzt. Erst vor einigen Jahren wurde der untere Rahmen

54 Svedas 1994, S. 22.

55  Zur Strafrechtsentwicklung in Litauen vgl. Lammich 1994; Lammich/Piesliakas 1994;
Piesliakas/Senkievicus 1994.

56  Uber die theoretischen und praktischen Probleme der Geldstrafe in Litauen vgl. Sufija 2001.
57  Das sind 12.500 Lt., also ca. 3.600 €, vgl. i. E. Sakalauskas 2006, S. 50 f.
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der Geldstrafe auf das einfache monatliche Existenzminimum reduziert und da-
mit eine realistische Anwendungsmoglichkeit fiir die Gerichte geschaffen.

Im Rahmen der ,,Besserungsarbeit“ — einer typisch sowjetischen Strafe —
sollte der Bestrafte in seiner Arbeitsstelle weiter arbeiten, von seinem Lohn
wurden jedoch fiir eine Dauer von zwei Monaten bis zu zwei Jahren 5-20% ein-
behalten. In der Marktwirtschaft ist diese Strafe jedoch kaum anwendbar, da ei-
nerseits die meisten Betriebe privatisiert worden sind und einen Straftéter nicht
mehr beschéftigen, sondern ihn eher entlassen wollen, und andererseits die Ar-
beitsstelle nicht garantiert werden kann, was eine Voraussetzung fiir ihre Voll-
streckung ist. Im neuen litStGB wurde diese Strafe abgeschafft und die gemein-
niitzige Arbeit eingefiihrt. IThr Anteil an allen Sanktionen ist allerdings aufgrund
der nicht ausreichend ausgebauten Infrastruktur relativ gering.

Tab. 13 zeigt die durchschnittliche Dauer der von Gerichten in Litauen ver-
hingten unbedingten Freiheitsstrafen fiir konkrete Straftaten; 4bb. 7 zeigt die
Verdnderungen der Strafzumessungspraxis nach dem Inkrafttreten des neuen
1itStGB.

Tabelle 13: Durchschnittliche Dauer verhiingter unbedingter
Freiheitsstrafen nach konkreten Delikten38

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Jahre/Monate

Mord/ 99 | o3 [on1 |omo o1 [111 | 108 |10/ |91
Totschlag
Fahrlissige 34 | 35 | 22 | 28 | 34 [ | s | 33 | 2010
Totung
Vergewaltigung 6/8 6/5 6/8 6/1 6 52 5/8 | 5/10 6/2
Schwere Korper-| 3 | 36 | 36 | 31 | 34 | 32 | 39 | 41 | 43
verletzung
Raub sia | s | s |40 | 40 | an | 39 | 35 | 36
Riuberische 1,1, | 49 | 55 s | oan | as | an | aa 4
Erpressung
Diebstahl im 5 s | oaa | a6 | 48 | a3 | 35 | 38 | 37
grofien Maf3

58  Statistik der Strafanstalten, d. h. es werden nur diejenigen Verurteilten beriicksichtigt,
die zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt und in die Strafanstalt eingewiesen
wurden. Andere mogliche Strafen (z. B. auch die Aussetzung der Freiheitsstrafe zur
Bewihrung) werden hierbei nicht beriicksichtigt.
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1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Jahre/Monate

Einfacher

Einfacher 3 3| 24 | 21 | 2 2 | 21 |23 | 2
Betrug 39 | 49 | 35 | 28 | 27 | 27 | 23 | 25 | 210
Drogendelikte | 3/9 | 3/9 | 42 | 4/4 |4/10 |4/10 | 48 |4/11 | 458
Kriminelle 8 | 79 |72 | 78 | o0 | 82 | 92 | s 8
Vereinigung

Bestechung 3/3 3 3/6 3/8 3/8 - 2 - -

Abbildung 7: Sanktionspraxis 2003-2006
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2.7 Entlassung aus dem Strafvollzug zur Bewihrung

Im litauischen Recht ist dieses Institut in drei (teilweise) unterschiedliche Insti-
tute getrennt: ,,Freilassung aus dem Strafvollzug zur Bewdhrung®, ,,vorzeitiger
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Erlass der Freiheitsstrafe zur Bewdhrung™ und ,,Ersetzung des Rests einer Frei-
heitsstrafe durch eine mildere Strafe (nicht jedoch durch Geldstrafe) «.59

Die Freilassung aus dem Strafvollzug zur Bewéhrung spielt im litauischen
Strafsystem die wichtigste Rolle und wird am haufigsten praktiziert (vgl.4bb. 8).
Deswegen kann dieses Institut mit der Aussetzung des Strafrests zur Bewdhrung
im deutschen Recht verglichen werden, obwohl vom Wortlaut diese zwei
Begriffe nicht {ibereinstimmen.

Abbildung 8: Entlassungsgriinde aus dem Strafvollzug 1998-2005
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Alle drei Institute unterscheiden sich zum Teil durch die Voraussetzungen
der Entlassung und durch die rechtlichen Folgen. Die Griinde fiir diese
Unterscheidung sind in der Praxis kaum begriindbar, ihre theoretische
Begriindbarkeit wird in der litauischen Literatur kaum thematisiert, ist aber in
der Straftheorie zu vermuten.60

Falls ein Antrag auf Entlassung zur Bewéhrung gestellt wird, werden die
Strafgefangenen meistens zur Bewahrung entlassen (vgl. Tab. 14).

59 Die Bezeichnungen sind im Deutschen schwer verstindlich, entsprechen aber drei
unterschiedlichen Legalkonzepten, vgl. i. E. Sakalauskas 2006, S. 238 ff.

60  Vgl. Pavilonis 2001, S. 451 ff.



622 G. Sakalauskas

Tabelle 14: Entscheidungen der Gerichte iiber die Aussetzung der
Strafe zur Bewidhrung

1998 1999 2000 2001 2002*

Antriige 3.531 3.817 3.760 2.773 4.971
Positive Entscheidungen | 3.382 3.481 3.444 2.529 4451
% 95,8 91,2 91,6 91,2 89,5

Anm.: * Seit2003 wird diese Statistik nicht mehr erfasst.

AuBerdem konnen nach dem litauischen Recht die Gefangenen aus folgen-
den Griinden fiiihzeitig entlassen werden:
1) durch Amnestie,
2) auf dem Wege einer Begnadigung,
3) nach entsprechender Gerichtsentscheidung wegen unheilbarer schwerer
Krankheit.61

Im Zeitraum 1990-2002 hat das litauische Parlament sieben Amnestiegesetze
verabschiedet. Die Amnestiegesetze von 1993, 1995, 1998 und 2000 wurden im
Zeitraum 1994-2000 gegeniiber insgesamt 17.989 Personen angewandt und die
Freiheitsstrafen verkiirzt.62 Ein Schwerpunkt lag in den Jahren 2000 (7.677) und
2001 (3.981) sowie 2003 (2.586), in allen anderen Jahren betrafen Amnestien
weniger als 500 Fille.

Im Zeitraum 1990-1992 lag das Recht zur die Erklidrung einer Begnadigung
beim Prasidium des Obersten Rates (damaliges Parlament). Seit 1993 steht das
in der litauischen Verfassung verankerte Begnadigungsrecht dem Présidenten
zu. 1990-1992 wurden 2.686 Antridge auf Begnadigung eingelegt, 391 (14,6%)
davon wurden bewilligt. 1993-2000 waren es 32.890 Antriage, 1.843 (5,6%)
hatten Erfolg.63

Fiir Personen, die aus dem Strafvollzug zur Bewihrung freigelassen, vor-
zeitig von der Freiheitsstrafe zur Bewéhrung entlassen oder denen gegentiiber der
Rest einer Freiheitsstrafe durch eine mildere Strafe ersetzt wurde, sind Besse-
rungsinspektionen zustandig. Sie sind auch fiir die Vollstreckung der Entziehung
von oOffentlichen Rechten (§ 44 StGB), der Entziehung des Rechts eine
bestimmte Arbeit oder bestimmte Tétigkeit auszuiiben (§ 45 StGB), der gemein-
niitzigen Arbeit (§ 46 StGB, § 18 StVollstrGB) und der Freiheitsbeschrankungs-
strafe (§ 48 StGB, § 19 StVollstrGB) zustdndig. Sie vollstrecken auch strafrecht-
liche MaBregeln wie die unbezahlte (gemeinniitzige) Arbeit (§ 70 StGB) und

61 Vgl §§ 76, 78, 79 1itStGB und §§ 176, 177 StVollstrGB.
62  Vgl. Baranskaité 2001, S. 13.
63 Vgl. Baranskaité 2001, S. 11.
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sind fir alle Personen zustidndig, bei denen die Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt
wurde (§ 75 StGB). Diese Personen werden in das Register der Besserungs-
inspektionen eingetragen und werden von den Besserungsinspektionen betreut
und kontrolliert. Die grofte Gruppe der Klientel der Besserungsinspektionen
bilden die Personen, denen gegeniiber die Strafe zur Bewihrung ausgesetzt
wurde (57,7% Anfang 2007), die zweitgrofite Gruppe bildeten die aus dem
Strafvollzug zur Bewéhrung entlassenen Personen (20,4%) (vgl. Tab. 15).

Tabelle 15: Vom Register der Besserungsinspektionen erfasste
Personen (2004-2007)

Strafen und strafrechtliche Anzahl der in das Register der
Mafregeln, vollstreckt durch Besserungsinspektionen eingetragenen Verurteilten

Besserungsinspektionen 01.01.2004 | 01.01.2005 | 01.01.2006 | 01.01.2007

Entziehung 6ffentlicher Rechte

(§ 44 StGB) 0 0 0 0

Entziehung des Rechts eine
bestimmte Arbeit oder bestimmte| 484 (4,1%) | 159 (1,5%) 84 (0,9%) 74 (0,9%)
Titigkeit auszuiiben (§ 45 StGB)

Gemeinniitzige Arbeit 281 (24%) | 361 (3,3%) | 301 (3.2%) | 237 (2.8%)

(§ 46 StGB)

Freiheitsbeschrinkungsstrafe 0 o 1.050 1.256
(§ 48 StGB) 290(2,4%) | 698 (6,4%) (11,2%) (14,7%)
Strafrechtliche Mafiregel der

nicht bezahlten Arbeit 70 (0,6%) | 119 (1,1%) | 86 (0,9%) | 81 (0,9%)
(§ 70 StGB)

Erziehungsmafinahmen _ 83 (0,8%) | 179 (1,9%) | 198 (2,3%)

(§ 82 StGB)
Aussetzung der Strafe zur 7.487 7.351 5.674 4.927
Bewiihrung (§ 75, § 92 StGB) (63,2%) (67,2%) (60,8%) (57,7%)

Vorzeitige Entlassung von der
Freiheitsstrafe zur Bewiihrung
oder Ersetzung des Rests einer 52(0,4%) | 23(0,2%) | 20(0,2%) 18 (0,2%)
Freiheitsstrafe durch eine mil-
dere Strafe (§ 77, § 94 StGB)

Freilassung aus dem Strafvollzug
zur Bewiihrung
(§ 157 StVollstrGB)

3.181 2.152 1.945 1.742
(26,9%) (19,7%) (20,8%) (20,4%)

Insgesamt 11.845 10.946 9.339 8.533
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Anfang des Jahres 2004 hatten 43% aller Besserungsinspektoren eine
juristische oder andere sozialfachliche Universitdtsausbildung, 17% eine andere
Universitdtsausbildung, 38% eine Fachhochschulausbildung, 2% eine Schulaus-
bildung. 51% der Besserungsinspektoren haben nach dem 01.09.2000 ihre
Arbeit begonnen, 49% arbeiteten bereits frither bei der Polizei.

Am 01.01.2007 hatten 188 Besserungsinspektoren in Litauen 8.533 Proban-
den (davon 678 Jugendliche).64 Das bedeutete ca. 45 Probanden fiir einen Be-
wihrungshelfer.65

Im Jahr 2006 wurde von 4.433 vorzeitig entlassenen Strafgefangenen, die
auf der Liste der Bewdhrungsinspektion waren (1.945 aus den fritheren Jahren
und 2.488 aus jenem Jahr) fiir 444 die Aussetzung des Rests der Freiheitsstrafe
widerrufen (davon fiir 101 wegen Begehung einer neuen Straftat), gegentiber 73
Probanden wurde Anklage erhoben oder Antrag beim Gericht auf Widerruf der
Aussetzung des Restes der Freiheitsstrafe gestellt. Das bedeutet, dass von 4.443
Probanden innerhalb eines Jahres praktisch gegeniiber 517 (11,7%) die Aus-
setzung widerrufen wurde. Die gleiche Tendenz war auch in fritheren Jahren zu
beobachten (9-10% Widerrufsquote) (vgl. Tab. 16).

Am 01.01.2003 hatten von den 3.164 in das Register der Besserungsins-
pektionen eingetragenen aus dem Strafvollzug entlassenen Personen nur 407
(12,9%) eine Arbeitsstelle (Anfang des Jahres 2004 23,7%; 2005 27,7%; 2006
35,6%; 2007 41,9%).

Tabelle 16: Die bei Besserungsinspektionen registrierten zur
Bewiihrung aus dem Strafvollzug entlassenen Personen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

1. Aus dem Straf-
vollzug zur Bewiih-
rung Entlassene am
Anfang des Jahres

2. Aus dem Straf-
vollzug zur Bewiih-
rung Entlassene im
Laufe des Jahres

2.873| 2.873 | 2.986 | 2.654| 1.829| 3.164 | 3.181 | 2.152| 1.945

3.190| 3.199| 3.465 | 2.455| 4.392| 5.555| 3.062 | 2.709 | 2.488

3. Insg. im Laufe

des Jahres (1.+2.) 6.063 | 6.072| 6.451 | 5.109| 6.221| 8.719| 6.243 | 4.861 | 4.433

64  Alle Personen, fiir die Besserungsinspektionen zustdndig sind, nicht nur die aus dem
Strafvollzug Entlassenen (s. 0.).

65 Am 01.01.2004 hatten 110 Besserungsinspektoren in Litauen 11.845 Probanden, davon
793 Jugendliche (ca. 90 Probanden auf einen Bew&hrungshelfer). Zu Problemen der
Tatigkeit der Besserungsinspektionen vgl. Liutikas 2003.
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1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

4. Streichung aus
dem Register, 3.190| 3.086 | 3.797 | 3.280| 3.057 | 5.538 | 4.091| 2.916 | 2.691
davon* wegen:

4.1. Vollverbiilung | 2.419 | 2.244| 2.984 | 2.579| 2.343| 4.198| 2.892 | 2.025| 1.811

4.2. Vorzeitiger

Entlassung 14 19 21 27 18 22 4 1 P

4.3. Widerruf der

210 210 195| 150| 185| 323| 353| 297| 343
Aussetzung

4.5. Verurteilung
wegen neuer 268 315 322 240( 135| 285 227| 160 101
Straftaten

5. Gestellte Antrige
auf Widerruf der - - - - - 672 621 557| 653
Aussetzung

6. Eingeleitete

Strafverfahren 310 360 325| 260| 260 431 317| 230 192

7. Die in das Re-
gister eingetragenen
aus dem Strafvoll-
zug zur Bewihrung
Freigelassenen am
Ende des Jahres

2.873 | 2.986| 2.654| 1.829 | 3.164 | 3.181| 2.152 | 1.945| 1.742

Anm.: *  Die Aufzihlung ist nicht vollstindig. Es fehlen z. B. die Freigelassenen, die den
Wohnort wechselten oder verstorben sind.

3. Gesellschaftliche Strukturdateno6

3.1 Basisdaten zur demographischen Entwicklung

Anfang 2007 lebten in Litauen 3,4 Mio. Einwohner, davon 53% Frauen. 67%
der Einwohner lebten in Stddten; die Bevolkerungsdichte lag bei 53 Einwohner
pro Quadratkilometer. Seit 1992 (3,7 Mio.) wird die Zahl der Einwohner in
Litauen immer geringer. Dies hat u. U. einen Einfluss auf die Dynamik der
Gefangenenraten, weil die Anzahl der Strafgefangenen steigen kann, wenn die
Bezugsgrofie der Bevolkerung sich verringert.

66  Die Statistik in diesem Abschnitt ist, sofern keine speziellen Angaben gemacht werden,
den Publikationen der Statistikabteilung der Regierung der Republik Litauen entnom-
men, vgl. Statistics Lithuania.
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Die Altersstruktur zeigt eine Uberreprésentation von Ménnern bei den bis zu
30-Jahrigen und der Frauen bei den iiber 30-Jéhrigen (vgl. Abb. 9).

Abbildung 9: Bevilkerung nach dem Geschlecht und Alter,
Anfang 2007
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Die Bevolkerung in Litauen besteht zu 83,5% aus ethnischen Litauern, zu
6,3% aus Russen, zu 6,7% aus Polen und zu 3,5% aus Angehorigen anderer
Nationalitdten (vgl. Abb. 10). Im Strafvollzug sind alle Nationalitdten proportio-
nal vertreten.67

67  Personliche Mitteilung der Leiter einiger Strafanstalten, weil solche Daten nur in den
Strafanstalten, nicht jedoch landesweit erfasst werden.
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Abbildung 10: Die Verteilung der Bevolkerung nach der Nationalitit™*
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Anm.: * Wichtig ist, dass es um die Nationalitét (d. h. nationale Abstammung) geht, nicht
um die Staatsangehorigkeit: Die meisten der litauischen Einwohner anderer
Nationalitét besitzen gleichzeitig die litauische Staatsangehorigkeit.

** In der Volkszdhlung von 2001 haben 32.291 Einwohner ihre Nationalitét nicht
angegeben.

Litauen gehort seit langem zu den europdischen Léndern mit hohen Selbst-
mordraten. Jedes Jahr begehen ca. 1.000 Menschen in Litauen einen Selbstmord.
Nach der Wende stieg die absolute Zahl bis 1995 auf nahezu 1.700 Fille, ging
danach bis 2006 aber wieder auf ca. 1.000 zuriick (vgl. Abb. 11). Diese Infor-
mation ist auch fiir den Strafvollzug wichtig, weil damit auch dort vergleichs-
weise hohe Selbstmordraten erwartbar sind (vgl. oben unter /., Tab. 8§ zu
Todesfillen im Strafvollzug in Litauen).
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Abbildung 11: Einige der Todesursachen unter der litauischen
Bevélkerung 1990-2006
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3.2 Entwicklung des Arbeitsmarktes und der
Arbeitsbedingungen, Beschiiftigungsquoten und
Arbeitslosigkeit in Litauen

Die litauische Wirtschaft wies mit 7,5% Wachstum des Bruttoinlandsproduktes
(BIP) im Jahr 2006 (6,9% im Jahr 2002; 10,3% 2003; 7,3% 2004; 7,6% 2005)
eine der hochsten Steigerungsraten in Europa auf.68 Dies schafft neuen Hand-
lungsspielraum fiir die Gesellschaftspolitik, der allerdings nicht immer konse-
quent fiir die Uberwindung struktureller Probleme etwa im Gesundheitswesen
und in der Rentenversicherung genutzt wird.69

Der Anteil der Industrie am Bruttoinlandsprodukt betrigt (Stand 2006) ca.
26%. Die Leichtindustrie, die 30% der Industrieproduktion herstellt, ist immer

68  Lietuvos Respublikos iikio ekonominés ir socialinés biiklés 2006 metais apzvalga 2007,
S.5.

69 Anm. d. Hrsg: Die schwere Rezession, die Litauen seit Ende 2008 erlebt (Abnahme des
BIP im Jahr 2009 um ca. 19%), ist hier noch nicht beriicksichtigt; vgl. Lénder-
informationen zu Litauen, Auswdrtiges Amt, www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/
Laender-informationen/Litauen/Wirtschaft.html (zuletzt abgerufen am 11.03.2010).
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noch leistungsfihig, leidet jedoch bereits heute unter steigenden Lohnen. Trans-
port, Dienstleistungen und Handel stellen zusammen 44% des Bruttoinlandspro-
dukts. Besonders starkes Wachstum konnte der IT-Sektor verzeichnen, dessen
BIP-Anteil auf 6% angewachsen ist. Die Landwirtschaft, die mit etwa 6% einen
vergleichsweise grolen Anteil am Bruttoinlandsprodukt hat, beschéftigt ca. 17%
der Erwerbstétigen. Hier sind bereits mittelfristig erhebliche strukturelle Verin-
derungen zu erwarten. 1,7 Mio. der Beschiftigten, d. h. iiber zwei Drittel, arbei-
ten im Privatsektor. Der Anteil des privaten Sektors an der litauischen Volks-
wirtschaft liegt bei etwa 80%.

Trotz dieser beeindruckenden Zahlen liegt der durchschnittliche Lebens-
standard in Litauen bei lediglich knapp 50% des EU-Durchschnitts. Das durch-
schnittliche Monatsgehalt (netto) lag Mitte 2006 bei 360 €, der Mindestlohn
betrug 160 €. Insgesamt betrug die durchschnittliche Lohnsteigerung im Jahr
2006 17,6%. Die durchschnittliche Altersrente betrug im Dezember 2003 150 €.
Die Inflationsraten sind in den letzten Jahren &uBerst gering. Die offizielle
Arbeitslosenrate lag 2006 bei 5,6% und ist nach einer ca. doppelt bis dreifach so
hohen Rate in den Jahren 1995-2003 erheblich gesunken (vgl. 4bb. 12).70

Abbildung 12: Arbeitslosenrate 1991-2006
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* Verfligbarkeit der Daten erst ab 1995.

70  Lietuvos Respublikos itkio ekonominés ir socialinés bitklés 2006 metais apzvalga 2007,
S.5.
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Viele junge Menschen nutzen die Mdoglichkeit nach dem Beitritt Litauens
zur EU in Grof3britannien und Irland, aber auch in den anderen EU-Staaten zu
arbeiten, wo sie einen hoheren Lohn als in Litauen erhalten. Die Arbeitslosigkeit
der jungen Menschen (bis 25 Jahre) lag in Litauen Mitte 2007 bei 6,9% (2004
noch bei 22,7%).

Abb. 13 zeigt, dass ein Grofiteil der Titer der aufgekldrten Taten in den
letzten zehn Jahren zum Zeitpunkt der Straftat ohne Beschiftigung war.
Unmittelbar nach der Wende waren noch die Beschiftigten tiberproportional
unter den Straftitern vertreten. Das kann die Bedeutung der Beschéftigung fiir
abweichendes Verhalten zeigen oder auch ein Ergebnis der ,,Ausfilterung*
(Stigmatisierung) der Nicht-Beschéftigten sein.

Abbildung 13: Beschiiftigung der ermittelten Straftiiter zum
Zeitpunkt der Straftat 1990-2006
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3.3 Entwicklung sozialstaatlicher Transferleistungen, Armut
und Sozialhilfeempfiinger in Litauen

In der Untersuchung der Haushalte der Bevolkerung in Litauen im Jahr 2003
ergab sich, dass 15,9% (im Jahr 2002: 16,6%) und 2005 schon 20,5% der



Litauen 631

Menschen unter der Armutsgrenze lebten.”! Sie hatten weniger als 50% (355 Lt.
[ca. 102 €]; im Jahr 2002 266 Lt. [ca. 77 €]) der durchschnittlichen Ausgaben
fiir den Konsum im Land. Ein Einkommen unter der Armutsgrenze bietet keine
Moglichkeit lebenswichtigste Bediirfnisse zu befriedigen und zeigt die mate-
rielle Ungleichheit in der Bevolkerung. 2005 lebten auf dem Land 34,6% (im
Jahr 2002 28,5%) und in den Stidten 13,5% der Bevolkerung (im Jahr 2002
10,6%) unter der Armutsgrenze. Am drmsten sind die in der Landwirtschaft
Beschéftigten (2003: 28,8%; 2002: 35,9%).

In Abb. 14 sind die staatlichen Haushaltsausgaben, ihre Entwicklung und
Verteilung fiir verschiedene Bereiche dargestellt, um zu zeigen, wie grof3 die
Ausgaben im sozialen Bereich sind (jéhrlich ca. 40-55%).

Abbildung 14: Staatliche Haushaltsausgaben 1998-2005
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Abb. 15 stellt die Zahl der Sozialhilfeempfiinger’2 in Litauen und ihre
Entwicklung dar.

71 Vgl. Statistikos departamento informacija 2007.

72 Sozialhilfe bekommen diejenigen, deren monatliches Einkommen niedriger als das
durch die Regierung festgesetzte Einkommensniveau fiir ein Familienmitglied ist. Das
ist zurzeit (seit 01.10.2007) 235 Litas (ca. 68 €). Die Hohe der Sozialhilfe liegt bei 90%
der Differenz zwischen dem Einkommen und dem festgesetzten Einkommensniveau.
Eine einmalige Sozialhilfe wird in Féllen der Armut, Obdachlosigkeit, Krankheit, Be-
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Abbildung 15: Sozialhilfeempfinger 1995-2005
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Die Zahl der Familien ,,mit sozialem Risiko*,73 wie dies in Litauen be-
zeichnet wird, 74 ist in den letzten acht Jahren um ein Drittel gestiegen und die
Anzahl der Kinder in solchen Familien hat sich fast verdoppelt (vgl. Abb. 16).
Das zeigt, dass die Kluft zwischen denjenigen, die vom wirtschaftlichen
Wachstum in Litauen profitieren, und den Armen immer grofer wird.

hinderung, einer Katastrophe u. 4. ausgezahlt. Ihre Hohe und Voraussetzungen fiir die
Auszahlung werden von den Kommunen festgesetzt.

73 Definition nach dem Amt fiir Kinderrechtsschutz: ,,Eine Familie mit sozialem Risiko ist
eine Familie, in der eine Krise herrscht, weil ein oder mehrere Familienmitglieder psy-
choaktive Stoffe missbrauchen, gliicksspielsiichtig sind, ihre Kinder nicht betreuen, sie
vagabundieren, betteln lassen oder ihre Kinder wegen einer Behinderung, Armut, oder
fehlenden sozialen Kompetenzen nicht betreuen konnen oder dazu nicht willens sind
oder psychische, physische oder sexuelle Gewalt anwenden oder die vom Staat empfan-
gene Hilfe nicht im Interesse der Kinder verwenden.

74  Diese Definition hat langsam in der Fachsprache die stigmatisierende Definition der
,asozialen Familien ersetzt.
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Abbildung 16: Familien mit sozialem Risiko
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3.4 Daten zur Familienstruktur
Daten zur Familienstruktur in Litauen zeigen, dass in den letzten 20 Jahren der
Anteil der geschiedenen Personen ca. um 5-7% groBer und der Anteil der

verheirateten Personen geringer geworden ist (vgl. Tab. 17).

Tabelle 17: Familienstand der Einwohner in Litauen (Ergebnisse

der Volkszihlungen)
1979 1989 2001

Geschlecht | Absolut | %* Absolut % * Absolut | %*

Insgesamt w 1.396.804| 100 1.526.907 100 1.523.280 | 100
M 1.192.598 | 100 1.315.732 100 1.280.708 | 100

Waren nie W 208.613 | 21,4 | 284.930 18,7 | 322.061 | 21,1
verheiratet M 320.742 | 26,9 | 324.164 24,6 | 361.405 | 282
Sind A 806.516 | 57,7 | 899.539 58,9 | 786365 | 51,6
verheiratet M 805.679 | 67.6 | 895274 | 681 | 777.728 | 60,7
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1979 1989 2001
Geschlecht | Absolut %* Absolut %* Absolut %*
. W 69.583 5,0 100.504 6,6 155.122 10,2
Geschieden
M 34.075 2,8 57.373 4.4 99.414 7,8
. \\% 220.708 15,8 238.837 15,6 258.321 17,0
Verwitwet
M 30.767 | 2,6 36.110 2,7 40466 | 32
Keine w 1.384 0,1 3.097 0,2 1.411 0,1
Angaben M 1335 | 0,1 2.811 0,2 1.695 | 0,1

Anm.: * Bezogen auf die Einwohner, die dlter als 15 Jahre sind, des jeweiligen Geschlechts.

In den letzten Jahren werden in Litauen nur halb so viele Ehen geschlossen

wie 1990 (4bb. 17).

Abbildung 17: EheschlieBung und Scheidung 1980-2006
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Der Anteil der nichtehelich geborenen Kinder ist von 7% im Jahr 1990 auf
29,6% im Jahr 2006 gestiegen (7ab. 18).
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Tabelle 18: Geborene Kinder

Jahr Geborene Kinder nichteheliche Kinder
Absolut Absolut %

1990 56.868 3.977 7,0
1995 41.195 5.253 12,8
2000 34.149 7.713 22,6
2001 31.546 8.006 25,4
2002 30.014 8.386 27,9
2003 30.598 9.022 29,5
2004 30.419 8.736 28,7
2005 30.541 8.679 28,4
2006 31.265 9.266 29,6

3.5 Indikatoren zur Bildung

Einige Daten zur Bildung in Litauen sind in 4bb. 18 dargestellt (vgl. auch oben
iiber die Ausbildung der Strafgefangenen 7ab. 7). Die Anzahl der Schiiler und
Studenten wichst seit 1996/97 deutlich an. Immer mehr Abiturienten wihlen
nach dem Schulabschluss das Studium an einer Universitdt oder einer Hoch-
schule und immer weniger eine Berufs- oder Fachschule (vgl. Abb. 18).
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Abbildung 18: Weiteres Studium der Abiturienten 1996-2006
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3.6 Sicherheitsempfinden, Stress und Angst hinsichtlich
verschiedener Lebensbereiche

In der von UNICRI (United Nations Interregional Crime and Justice Research
Institute) organisierten und vom Institut fiir Recht durchgefiihrten Befragung in
Vilnius im Jahr 2000 gaben 70% der Befragten an, dass sie in den letzten 5
Jahren mindestens einmal Opfer einer Straftat geworden sind.”5 Uberwiegend
wurden sie Opfer von Eigentumsdelikten. Mehr als 50% von ihnen erstatteten
keine Strafanzeige bei der Polizei.

In einer spdteren (2004) und methodisch anders aufgebauten Befragung in
ganz Litauen gaben 26% der Befragten an, dass sie in den letzten 5 Jahren
mindestens einmal Opfer einer Straftat geworden sind, 12% der Befragten in den
letzten 12 Monaten.76

75  Vgl. Alesiunaité u. a. 2001, S. 24.
76  Dobryninas/Gaidys 2004, S. 176.
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Abbildung 19:

Vertrauen zu den Institutionen 2004/2005
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In der vom Innenministerium beauftragten Befragung 2004 iiber das Sicher-
heitsempfinden in Litauen haben 16,4% der Befragten angegeben, dass sie sich
sicher fiihlten, 23,8% fiihlten sich eher sicher als unsicher, 22,7% unsicher und
31% eher unsicher als sicher.77

Auch andere soziologische Befragungen zeigen, dass die litauische Bevol-
kerung kein Vertrauen zur Justiz hat (vgl. Abb. 19 und 20). Wie die Abbil-
dungen zeigen, spielen die Medien in der litauischen Gesellschaft eine sehr
wichtige Rolle, sie schaffen eine bestimmte Meinung iiber Kriminalitit (s. u.).

77 Poziliris | saugumo institucijas. Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras

,,Vilmorus* 2004.
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Abbildung 20: Meinung der Bevolkerung zur Titigkeit der
Institutionen im Bereich Menschenrechtsschutz
2002/2004
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Quelle:  Dobryninas/Gaidys 2005, S. 385.

4. Rolle der Massenmedien im Hinblick auf Strafpolitik und
Strafrechtsreformen

Wie bereits erwihnt, spielen die Massenmedien in Litauen eine sehr wichtige
Rolle, auch bei der Bildung der 6ffentlichen Meinung iiber Kriminalitdt und
Strafen. Die Ergebnisse einer interessanten Studie sind in 7ab. 19 dargestellt.
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Tabelle 19: Registrierte Kriminalitiit in Litauen und der Umfang der
Publikationen (Zahl der Worte) iiber Kriminalitit in
wichtigen litauischen Tageszeitungen 1990-199778

Registrierte |Umfang der Publikationen (in Worten) iiber
Straftaten die Kriminalitiit in litauischen
Tageszeitungen
Lietuvos rytas | ,,Respublika‘ ,,Lietuvos
aidas*

1990 37.056 54.120 24.490 71.900
1991 44,984 73.530 47.460 82.515
1992 56.615 186.230 532.730 84.440
1993 60.378 496.700 540.300 101.030
1994 58.634 814.560 570.450 419.070
1995 60.819 912.840 532.350 778.220
1996 68.053 1.142.824 520.350 874.490
1997 75.816 934.250 697.800 638.629

Danach hat die Kriminalberichterstattung im Laufe der 1990er Jahre eine
deutlich zunehmende Bedeutung gewonnen. Dass hierdurch die Kriminalitéts-
furcht gesteigert und auch die Einstellungen zur Strafenpolitik beeinflusst wer-
den kann, liegt auf der Hand. Allerdings héngt es wesentlich von der Qualitét
der Berichterstattung ab. Hieriliber gibt es allerdings in Litauen noch keine empi-
rischen Befunde. Ebenso wenig lésst sich der Einfluss der Medien auf die Kri-
minalpolitik abschétzen. Immerhin bleibt festzuhalten, dass die litauische Be-
volkerung (und selbstverstindlich das Parlament) sowohl die Milderungen der
Strafrechtsreform wie auch die weit reichenden Amnestien seit Anfang der
2000er Jahre mitgetragen hat. Rechtspopulistische Stromungen i. S. einer Law-
and-Order-Politik sind in Litauen nicht besonders ausgepragt.

5. Einstellung zu Strafen und Sanktionsbediirfnisse in der
Justiz

Nach ilteren Untersuchungen meinten 76% der litauischen Justizbeamten, dass
die Liberalisierung der Strafen die Hauptursache fiir steigende Kriminalitét sei.
70% der Justizbeamten vertraten die Meinung, dass strengere Strafen der beste

78  Dobryninas 2000, S. 8.
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Kampf gegen Kriminalitit bedeute.’9 Diese Auffassungen diirften nach dem un-
ter Kap. 4. Gesagten allerdings zu relativieren sein.

Es gibt in Litauen bis jetzt nur sehr wenige Untersuchungen zur Einstellung
zu Strafen und Sanktionsbediirfnisse in der litauischen Bevélkerung. Einige Fra-
gen wurden dazu in der vom Institut fir Recht im Jahr 2006 durchgefiihrten
viktimologischen Befragung gestellt. Die Daten sind aber noch nicht ausgewer-
tet und sie machen auch keine Tendenzvergleiche moglich.

Im Jahr 2004 wurde eine Untersuchung tiber das Sicherheitsgefiihl der litau-
ischen Bevolkerung durchgefiihrt.80 80% der Befragten vertraten die Meinung,
dass die Freiheitsstrafe eine effektive Mafinahme fiir die Kriminalitdtspravention
ist.

6. Ausblick: Aktuelle Reformbestrebungen

In Litauen ist in diesem Bereich noch nichts entschieden. Es gibt positive Ten-
denzen, jedoch ist nicht abzusehen, wie es weiter gehen wird. Wie die Anderun-
gen des neuen StGB, insbesondere der Betdubungsmitteldelikte, zeigen, ist die
Kriminalpolitik in Litauen immer noch ohne eindeutige Richtung und auch das
neue StGB kann jederzeit aus dem einen oder anderen Grund schnell gedndert
werden.

Die Anzahl der Strafgefangenen hat sich in den letzten Jahren stabilisiert
(ca. 8.000 am Stichtag, 230 pro 100.000 Einwohner). Das ist aber noch doppelt
so viel im Vergleich zu weseuropdischen Léndern. Die unbedingte Freiheits-
strafe wird allerdings noch in ca. 30% der Verurteilungen verhédngt. Der Anteil
der Geldstrafe ist auch auf 30% gestiegen, so oft wurde sie noch nie in der li-
tauischen Geschichte verhédngt. Es gibt aber keine Statistiken und Untersuchun-
gen, wie oft sie tatsdchlich bezahlt wird und wie die Praxis bei den zahlungsun-
fahigen oder zahlungsvermeidenden Personen aussieht.

Bis Ende 2008 sollte ein Entwurf des Bewidhrungsgesetzes entwickelt wer-
den, dass voraussichtlich am 1. Januar 2010 in Kraft treten wird. Durch das Ge-
setz soll fiir ein besseres Funktionieren des Bew#hrungssystems gesorgt werden.
Dabei geht es um die Vollstreckung von zwei wichtigen Alternativen zur Frei-
heitsstrafe: Ihrer Aussetzung zur Bewdhrung vor oder nach der Inhaftierung. Die
erste Alternative wird in den letzten Jahren nur in ca. 15% der Verurteilungen
verhdngt, die anderen alternativen Sanktionen hat sie ersetzt. Und aus dem
Strafvollzug wird vorzeitig ca. die Halfte der Gefangenen entlassen.

Das Justizministerium hat eine Strategie der Sanierung und Renovierung der
Strafanstalten bis 2033 entwickelt, die von der litauischen Regierung im Mirz
2008 angenommen wurde. Wéhrend der nédchsten 25 Jahre sollen alle Straf- und

79 Svedas 1994, S. 21.
80  Dobryninas/Gaidys 2004.



Litauen 641

Untersuchungshaftanstalten, die im Stadtzentrum liegen, verlegt werden. Es geht
dabei um 4 Strafanstalten in Vilnius, Marijampolé und PanevéZys sowie um 2
Untersuchungshaftanstalten in Vilnius und Siauliai. Alle anderen Strafanstalten,
die zum Grof3teil vor mehr als 50 Jahren gebaut wurden, sollen renoviert werden.

Im April 2008 hat CPT die geschlossenen Institutionen in Litauen besucht.
Der letzte Besuch fand noch im Jahr 2004 statt. Die Haftbedingungen und
Achtung der Menschenrechte haben sich in Litauen in den letzten 7-8 Jahren
eindeutig verbessert. Die jetzige Situation ist aber noch weit von den Standards
eines modernen Strafvollzugssystems entfernt. Der Bericht des CPT wird auch
viele strategische Fragen fiir die weitere Reform des Strafvollzugswesens in
Litauen aufwerfen.

Eine groBe Rolle wird auch weiterhin die allgemeine soziale und wirt-
schaftliche Entwicklung des Landes spielen: eine zunehmende Differenzierung
in der Gesellschaft, Emigration, Inflation, ein geringeres wirtschaftliches
Wachstum, politischer Populismus, Gewaltakzeptanz und andere Tendenzen
werden wahrscheinlich auch strafrechtliches Sanktionieren und seine Wahrneh-
mung in Politik und Gesellschaft beeinflussen.
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Niederlande'

Miranda Boone, Martin Moerings

1. Einfiihrung

Uber Jahre waren die Niederlande wegen der niedrigen Gefangenenraten und
der alternativen Methoden im Umgang mit Straffilligen ein leuchtendes Beispiel
fir den Westen. Nun, da sich die Strafgefangenenrate seit 1985 vervierfacht hat,
konnen sich die Niederlande keiner Spitzenposition mehr rithmen. Sie sind
vielmehr das einzige europdische Land, dass in dieser Hinsicht mit den USA
verglichen werden kann, wie Tonry in seinem Grundsatzreferat fiir die Europd-
ische Gesellschaft fiir Kriminologie 2005 in Krakau feststellte.

Wir werden versuchen dieses Wachstum in unserem Beitrag zu erkldren, in-
dem wir sechs Kategorien von Gefangenen unterscheiden? und auf jahrlicher
Basis die unmittelbaren Griinde fiir ihre Erhohung darlegen. Wir haben die
Justizetats seit 1985 und die jéhrlichen Berichte der Geféingnisverwaltung des
Justizministeriums sowie der Strafverfolgungsbehérden gepriift. Wir konzentrie-
ren uns auf verschiedene in den Dokumenten genannte Faktoren, soweit sie tat-
sachlich zu den steigenden Gefangenenraten beitragen: Untersuchungshaft,
Strafverfolgungs- und Sanktionspolitik, Kriminalitdtsraten und die Inhaftierung
bestimmter Gruppen. In unserer abschlieBenden Stellungnahme werden wir un-
sere Ergebnisse zu den politischen und gesellschaftlichen Ursachen, wie sie in
fritheren Analysen der Verdnderungen des niederlédndischen strafrechtlichen
Klimas angefiihrt wurden, in Bezug setzen und sehen, inwieweit sie durch die
hier présentierten Fakten und Zahlen gestiitzt werden.

1 Der Beitrag wurde zuerst in englischer Sprache veroffentlicht (vgl. Boone/Moerings
2007) und fiir die deutsche Fassung iiberarbeitet. Die Gefingnisbelegung in den Nieder-
landen ist seit Erstellung des Berichts 2006 um fast 30% gesunken; hierauf wird im
abschlieBenden Kapitel von Diinkel u. a. ndher eingegangen.

2 Inklusive Jugendliche, Auslinder und Tbs-Patienten (4dnm. der Hrsg.: tbs = terbe-
schikkingsstelling®, Personen mit geistigen und seelischen Erkrankungen; etwa ver-
gleichbar mit aufgrund einer Mafregel nach § 63 StGB in einer forensisch-psychiatri-
schen Klinik Untergebrachten.
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2. Gefangenenraten

Tabelle 1:  Zahl der Inhaftierten/Kapazitiiten fiir Inhaftierte nach

rechtlichem Status

s c @ 5> L - = Q I =
=5 2 22 |E2EZ| F§ | FE | FF
=8 = 5= a=gce s B g s IW S
5 2 L] =5 = 552 s = a S AR
Q= ey e = R zZ 5 = S
e & 27 ¢ =5 2z =3 S &
g % & | 52| RY |7 3
% 2 58° =
1 r E. g:
1985 - - - - 4.997 - 421
1990 | 2.645 3.510 400 28 7.195 716 405
1992 2.785 3.990 - 37 7.935 807 541
1994 3.040 4.945 - 83 8.567 874 607
1995 3.435 5.820 - 134 10.208 972 650
1996 | 4.065 6.405 - 180 11.992 1.098 803
1997 4.140 6.020 864 171* 12.250 1.278** 866
1998 4.390 5.730 943 173 12.491 1.464 970
1999 | 4.615 5.570 1.169 148 12.401 1.625 1.175
2000 4.730 5.225 1.212 138 12.433*** | 1.762 1.183
2001 | 5.345 5.330 1.053 151 12.764 2.017 1.222
2002 | 5.850 5.155 1.340 153 13.774 2.300 1.264
2003 5.995 6.085 1.583 169 15.440 2.326 1.303
2004 | 6.365 7.140 1.952 188 18.116 2.495 1.401
Quellen: Angaben zu Untersuchungshiftlingen und verurteilten Inhaftierten: Eggen/van der
Heide 2006, Tab. 6.3. Ausldndische Inhaftierte: Eggen/van der Heide 2006 mit
Ausnahme der Zahlen fiir 1990 aus van Kalmthout/de Win 1997. Angaben zu Pati-
enten, die auf einen Platz in einer Tbs-Klinik warten: Eggen/van der Heide 2006,
Tab. 6.7. und Tab. 6.2. Kapazitit (Jugendliche): Eggen/van der Heide 2006, Tab. 6.17,
Kapazitit und Insassen von Haftanstalten fiir Jugendliche, 1990-2005, betreffend
Unterbringung sowie zivil- und strafrechtlichem Status. Offizielle Kapazitdt (Tbs-
Kliniken): Eggen/van der Heide 2006, Tab. 6.9. und http://www.dji.nl, Daten und
Fakten (Anm. der Hrsg.: Es handelt sich um die Internetseite der nationalen Straf-
vollzugsbehorde Dienst Justitiele Inrichtingen.).
Anm.:  * Die Zahlen weichen erheblich von denjenigen ab, die auf http://www.dji.nl seit

1997 veroffentlicht wurden. Diese sind deutlich hoher: 1997: 204; 1998: 239; 1999:
205;2000: 161;2001: 173;2002: 197; 2003: 221; 2004: 222; 2005: 292.
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** Diese Zahlen weichen ebenfalls von denjenigen auf http://www.dji.nl ab: 1996:
1.214; 1997: 1.410; 1998: 1.581; 1999: 1.700; 2000: 1.906; 2001: 2.122; 2002:
2.346; 2003: 2.399; 2004: 2.566; 2005: 2.545.

*** In Eggen/van der Heide 2006 sind in Tab. 6.2 andere Zahlen veroffentlicht als
fiir 2005, mit differierenden Zahlen ab 2000, aber sie beinhalten die Anzahl der
Zellen, die von der Direktion fiir Spezialeinrichtungen klassifiziert wurden.

**** Die Zahlen der Personen, die nach Strafrecht untergebracht sind, betrugen
2001: 970; 2002: 1.052; 2003: 1.002; 2004: 992. Quelle: http://www.dji.nl, Daten
und Fakten.

Tab. 1 gibt einen Uberblick iiber die steigende Zahl von Strafgefangenen und
die wachsenden Kapazititen fiir sechs Kategorien von Inhaftierten auf jahrlicher
Basis. Soweit wie moglich haben wir die Zahlen fiir 1985 aufgefiihrt, aber bis
1990 lassen sie sich kaum unterschiedlichen Kategorien zuordnen.

Wir benutzen den Begriff ,,Inhaftierte” allgemein um auf alle sechs Katego-
rien Bezug zu nehmen:

e  Untersuchungshiftlinge: Inhaftierte in Untersuchungshaft, die in einer
Haftanstalt auf ihren Prozess warten;

e verurteilte Strafgefangene: Strafgefangene, gegen die von einem Strafge-
richt eine Freiheitsstrafe ohne Bew#hrung verhingt wurde;

e auslindische Strafgefangene: Strafgefangene, die auf die Ausweisung in
ein anderes Land warten (vgl. hierzu van Kalmthout 2007);

e in Erwartung forensisch-psychiatrischer Behandlung: psychisch kranke
Strafgefangene, die zu einer psychiatrischen Behandlung verurteilt sind
und in einer Haftanstalt auf einen Platz in einer forensisch-psychiatri-
schen Klinik warten (Tbs; vgl. hierzu Koenradt/Mooij 2007);

e  Jugendliche: von einem Zivil- oder Strafgericht an eine Jugendstrafan-
stalt tiberstellte Gefangene (vgl. hierzu Weijers/Liefaard 2007);

e  Tbs-Patienten: psychisch kranke Strafgefangene, die zur Behandlung in
einer Tbs-Klinik verurteilt wurden (vgl. hierzu Koenradt/Mooij 2007).

Unter den ersten drei Kategorien sind die Zahlen der Inhaftierten nach ihrem
rechtlichen Status angegeben. Solche Daten sind fiir die letzten drei Kategorien
nicht erhiltlich, weswegen fiir diese drei Typen von Inhaftierten die offiziellen
Kapazitidten angegeben sind. Die Daten stammen aus verschiedenen Quellen.
Die meisten sind Criminaliteit en Rechtshandhaving (Kriminalitit und Straf-
verfolgung) entnommen, einem regelméfBig erscheinenden, vom Justizministe-
rium herausgegebenen Uberblick. In manchen Fillen sind die Daten fiir unsere
Zwecke nicht verwendbar, so sind z. B. die Anzahl von Auslindern, die auf
Ausweisung warten, und die Anzahl von Strafgefangenen, die auf Ausweisung
warten, zusammengefasst. In diesen Fillen nutzen wir die Daten des Gefidngnis-
dienstes des Justizministeriums, die auf dessen Internetseite verdffentlicht sind.
Die Daten aus Kriminalitit und Strafverfolgung stimmen in manchen Féllen
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nicht mit denen des Gefidngnisdienstes des Justizministeriums {iiberein, bei-
spielsweise in den Fillen von Tbs-Patienten, die auf forensisch-psychiatrische
Behandlung warten, und von Jugendlichen.

Wir erldutern diese Differenzen in Fulnoten und geben dort auch die Zahlen
aus der jeweils anderen Quelle an. Aufgrund dieser Unterschiede kdnnen wir
nicht einfach die verschiedenen Kategorien addieren und so auf die Gesamt-
summen kommen. Fir die Gesamtzahl der Erwachsenen benutzen wir eine
Quelle anstelle der Summe der vorher genannten Kategorien.

Welchen allgemeinen Eindruck erhalten wir von den Daten der Tab. 1? Zu-
satzlich zu dem beachtlichen Anstieg der Gefangenenzahlen bzw. der Kapaziti-
ten in fast allen Kategorien hat es wihrend der letzten fiinfzehn Jahre eine wich-
tige Verdnderung seit 1996 beziiglich der verurteilten Strafgefangenen gegeben.
In der Kategorie der verurteilten Strafgefangenen ist in der Periode von 1990 bis
1996 ein Anstieg von mehr als 80% zu verzeichnen, im letzten Jahrzehnt (1996
bis 2005) betrug die Erhohung dagegen ,,nur* 20%. Zwischen 1997 und 2002
ging die Anzahl von Strafgefangenen sogar zuriick, aber danach setzte wieder
ein starker Anstieg ein. Diese Entwicklungen wiren zweifellos noch deutlicher
gewesen, wenn wir die Daten bereits von 1985 an hétten aufsplitten kénnen.

In den anderen Kategorien setzte sich der Anstieg von 1990 bis 1996 im
letzten Jahrzehnt kontinuierlich fort oder wurde sogar stirker. So erhdhte sich
die Zahl der Untersuchungshiftlinge zwischen 1990 und 1996 um mehr als 50%
und im vergangenen Jahrzehnt noch einmal um 50%. Es gab in dieser Zeit sogar
einen noch gréBeren Zuwachs in den Kategorien Ausldnder, Jugendliche und
Tbs-Patienten. Wiahrend des letzten Jahrzehnts erhohte sich die offizielle Kapa-
zitdt bei Auslandern um fast 200%, bei Jugendlichen um 100% und bei Tbs-Pa-
tienten um 100%.

Tabelle 2:  Uberblick iiber die relativen Anstiege der
Gefangenenzahlen/der Kapazitiit fiir Inhaftierte

Unter- Straf- | Auslédnder | Patienten, | Jugend- | Kapazitit
suchungs- | gefangene die auf liche Ths-
hiftlinge Behandl. Kliniken

warten
1990-1996
(Referenzjahr 50% 80% 100% 500% 50% 100%
1990)
1997-2005
(Referenzjahr 50% 20% 200% 35% 100% 100%
1997)

Wir hofften, in den erlduternden Verlautbarungen zum Justizhaushalt und
den Jahresberichten prézise die Ereignisse und Erwédgungen vorzufinden, die zu
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der Entscheidung fiihrten, mehr Gefdngniszellen zu bauen. Wir wurden aller-
dings enttduscht, denn die Argumente, die wir fanden, waren sehr allgemein und
wurden Jahr fiir Jahr beibehalten. Die drei wichtigsten Griinde fiir den anhalten-
den Bedarf an Gefiéngniszellen waren: 6ffentliche Erregung tiber die Freilassung
von inhaftierten Tétern aus Griinden der Kapazititsengpésse bzgl. Gefangnis-
zellen3, steigende Kriminalititsraten? und lingere Strafen.5 Die ansteigende
Zahl der Gefidngniszellen fiir Jugendliche wurde ebenso der wachsenden Ju-
gendkriminalitdt und dem neuen Jugendstrafgesetz, das lingere Freiheitsstrafen
vorsieht, zugeschrieben. In gleicher Weise wurde der starke Zuwachs an Ge-
fangniszellen fiir Ausldander und Inhaftierte, die auf einen Platz in einer Tbs-Kli-
nik warten, nicht erklart oder gerechtfertigt, sondern lediglich erwahnt und nur
insoweit als Problem gesehen, als er die Kosten betraf. In den folgenden Ab-
schnitten werden wir versuchen, die Daten aus 7ab. I Schritt fiir Schritt zu ent-
schliisseln. Wir iiberpriifen, inwieweit die Begriindungen in den offiziellen Do-
kumenten, die Kriminalitit habe zugenommen und die Strafen seien lédnger
geworden, zutreffen, und welche anderen Faktoren zu den derzeit hoheren Ge-
fangenenzahlen in den Niederlanden beitrugen.

2.1 Untersuchungshaft

Die erste Kategorie in 7ab. I bilden Untersuchungshiftlinge, mehr oder weniger
schwerer Verbrechen verdéchtigt, die in einem besonderen Untersuchungsge-
fdngnis untergebracht sind und auf ihren Prozess warten. In den Niederlanden
wurde ein Kautionssystem (d. h. U-Haftvermeidung gegen Kautionszahlung)
nicht entwickelt. Das Strafgesetzbuch spezifiziert die Verbrechen, bei denen
Untersuchungshaft in Betracht kommt, d. h. solche, die mit einer Hochststrafe
von mindestens vier Jahren bedroht sind, und die Umstinde, z. B. wenn der
Verdéchtige ohne festen Wohnsitz ist, wenn ein erhebliches Risiko fiir eine
erneuten Straffilligkeit bis zum Prozessbeginn besteht oder wenn der Ver-
déchtige fliichten konnte, um einem drohenden Prozess zu entgehen. Von 1990
bis 2005 ist die Zahl der Untersuchungshiftlinge um 130% gestiegen. Wie kann
man den hohen Anstieg der Anzahl von Untersuchungshiftlingen erkldren?
Nach den Erlauterungen zum Justizhaushalt war das Unvermoégen Verdéch-
tige unterzubringen, die die oben angefiihrten Kriterien erfiillen, eines der
Hauptprobleme, die aus dem Mangel an Zellen zwischen 1985 und 1996 resul-
tierten. Insgesamt 1.100 Verdédchtige mussten 1984 (vgl. Justizhaushalt 1985)

3 Vgl. Jahrlicher Bericht des Strafverfolgungsdienstes 1989; Justizhaushalt 1995, S. 46;
Justizhaushalt 1997, S. 17.

4 Vgl. Justizhaushalt 1994, S. 30; Justizhaushalt 1995; Justizhaushalt 1996, S. 5; Justiz-
haushalt 1997, S. 39; Justizhaushalt 1999, S. 31; Justizhaushalt 2002, S. 37.

5 Vgl. Jahrlicher Bericht des Strafverfolgungsdienstes 1992; Justizhaushalt 1994, S. 30.



652 M. Boone, M. Moerings

abgewiesen werden und nach einem Riickgang zwischen 1987 und 1989 stieg
die Zahl erneut bis auf tiber 5.000 im Jahr 1994; erst in jingerer Zeit begann sie
wieder zu sinken (vgl. Justizhaushalt 1997). Immer wieder 16st die Freilassung
eines Verdichtigen eines schweren Verbrechens einen offentlichen Aufschrei
aus. Worin der Mangel an Geféngniszellen wurzelt, wird in den offiziellen Do-
kumenten kaum diskutiert, die normalerweise nur auf die zunehmende Schwere
und den Anstieg der Kriminalitit verweisen.

Trends in den Zahlen von aufgeklérten Fillen konnen theoretisch auch hel-
fen, den steigenden Gebrauch von Untersuchungshaft zu erkldren. Ein Fall gilt
als aufgeklért, wenn mindestens ein Verdédchtiger der Polizei bekannt ist. Wenn
diese Zahl in den letzten 25 Jahren gestiegen wire, wiirde dies den erhohten Be-
darf an Gefiangniszellen erkldren konnen. Dies ist aber nur teilweise der Fall.
Die Zahl aufgeklirter Verbrechen sank von 255.000 in den frithen 1990er Jahren
auf 190.000 im Jahr 2000, stieg jedoch bis 2003 wieder auf 273.000 an (Wit-
tebrood/Oppelaar 2005). Also kann der letzte starke Anstieg eine Erkldrung fuir
die Zunahme an Untersuchungshéftlingen seit 2002 sein.

Ferner scheinen die Richter ihre Bewertung hinsichtlich der Schwere der
Verbrechen geédndert zu haben. 1997 wurde Untersuchungshaft in nur 9% der
Fille, 2006 in fast 12% der Fille verhdngt. Insbesondere bei weniger schweren
Gewaltverbrechen wurde viel hdufiger Untersuchungshaft angeordnet: Unter-
suchungshaft wurde 1997 in 7% der Fille angeordnet, bei denen Bedrohungen
ausgesprochen wurden, 2006 in 14% der Fille. Bei Misshandlungen (,, maltreat-
ment*) stieg der Anteil von Untersuchungshaft von 4% auf fast 11%.6 Die
verdnderte Art von Verbrechen kann ebenfalls eine Erkldrung fiir diese Zahlen
sein. Egelkamp (2002) indessen kommt auch zu dem Schluss, dass 1986 we-
sentlich weniger schwere Fille von Gewalt untersucht und strafrechtlich verfolgt
wurden als 1996, eine Feststellung, der wir spiter mehr Aufmerksamkeit schen-
ken werden.”

Auf der Grundlage der oben beschriebenen Rechtsstrukturen haben Richter
gute Griinde dafiir, hdufiger Untersuchungshaft zu verhingen. Betrachtet man
die Gruppe der Untersuchungshéftlinge, ist die steigende Zahl von Verdachtigen

6 Fille vor dem Strafgericht gegen Personen, die von der Staatsanwaltschaft erfasst wur-
den: Anwendung der Untersuchungshaft: 1997-2006 nach dem Jahr der Erfassung und
Kategorie des Delikts. OMDATA, Forschungs- und Dokumentationszentrum des Jus-
tizministeriums, 3. April 2007.

7 Fille vor dem Strafgericht gegen Personen, die von der Staatsanwaltschaft erfasst wur-
den: Anwendung der Untersuchungshaft: 1997-2006 nach dem Jahr der Erfassung und
Kategorie des Delikts. OMDATA, Forschungs- und Dokumentationszentrum des Jus-
tizministeriums, 3. April 2007. Dies betrifft hier Jugendliche und Erwachsene zusam-
mengefasst, die Aufteilung in Kategorien liefert annéhernd das gleiche Ergebnis, auch
wenn der Gesamtanstieg von Untersuchungshiftlingen bei Jugendlichen etwas hoher
liegt.
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ohne Wohnsitz in den Niederlanden zu erkennen. Die Zahl der Verdéchtigen aus
dem Ausland steigt ebenfalls (Post 2005, S. 19). Die Tatsache, dass sie haufig
keine feste Adresse in den Niederlanden haben, bedeutet eine groBere Flucht-
gefahr, um sich dem drohenden Verfahren zu entziehen. Dies kénnen Griinde
fiir eine Untersuchungshaftanordnung sein.

Ein anderer Umstand, der zu dem Hochststand zwischen 2002 und 2004
beitrug, ist die intensivierte Verfolgung von kleinen Drogenschmugglern (,, body
packer ™), die zu dieser Zeit den Flughafen Schiphol iiberschwemmten und trotz
des Auslieferungsgrundsatzes alle aus kriminalpolitischen Erwédgungen verfolgt
werden mussten.8 Obwohl Richter weiterhin lediglich in etwa 25% der Drogen-
fille Untersuchungshaft anordnen, macht dies wegen der absoluten Erhohung
der Zahl der Drogenfille zwischen 2001 und 2006 immer noch einen Anstieg
von 50% aus. Die derzeitige Erhohung der Zahl der Gefdngniszellen bei den
Kategorien der Straf- und Untersuchungsgefangenen in 7ab. 2 kann hauptsich-
lich solchen Haftanstalten zugeschrieben werden, die als besondere Geféngnisse
speziell fiir diese Kategorie von Gefangenen9 gedacht sind und auch fiir die
Inhaftierung von Auslédndern zu einem spiteren Zeitpunkt genutzt werden.

Ein weiterer Grund fuir die Ausweitung der vorldufigen Inhaftierung in den
letzten Jahren ist die groe Aufmerksamkeit der Strafverfolgungsbehérden fiir
Wiederholungstiter seit Mitte der 1990er Jahre. Das ist eine Gruppe von etwa
6.000 Menschen, hiufig Drogenabhingige, zuweilen mit psychischen Proble-
men (vgl. Moerings 2007), die Eigentumsdelikte begehen, um an Geld fiir Dro-
gen zu kommen. Sie verursachen viel Miihe und sind ein groBes Argernis, nicht
wegen der Schwere ihrer Verbrechen, sondern wegen der wiederholten Laden-
diebstdhle, Auto- und Hauseinbriiche, ihren tiberall herumliegenden Spritzen
und weil sie an oOffentlichen Pldtzen schlafen. Insbesondere fiir diese Gruppe
wurden die Delikte, fiir die Untersuchungshaft zugelassen ist, erweitert, um
Vandalismus einzubeziehen, ein kleineres Delikt, aber fir die Allgemeinheit
iiberaus lastig. Im Jahr 2004 bedeutete das etwa 150 zusétzliche Plitze (fiir Un-
tersuchungshéftlinge und verurteilte Straftdter), 2005 250 neue Haftplatze, 2006
450 und in den ersten Monaten 2007 500 Plitze fur diese Wiederholungstiter.
Nach den Richtlinien der Staatsanwaltschaft sind sie immer in Untersuchungs-
haft zu nehmen, wo sie intensiv tiberpriift werden. Wenn sie verurteilt werden,
wird fast immer eine Sicherheitsmalnahme von zwei Jahren Geféngnis ver-
héngt. Damit ist diese Gruppe verantwortlich fiir den beachtlichen Anstieg der
Zahl von Untersuchungshiftlingen in den letzten drei bis vier Jahren und an-
schlieBend auch fiir den Anstieg der verurteilten Strafgefangenen.

8 Fiir eine detailliertere Darstellung vgl. Boone 2007.

9 Vgl. Eggen/van der Heide 2006, Tab. 6.2 Kriminalitit und Strafverfolgung (2002: 659;
2003: 1.463; 2004: 1.865; 2005: 1.292).
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2.2 Verurteilte Strafgefangene und Freiheitsstrafen

Wie man in Tab. I und 2 sehen kann, stieg die Zahl der Strafgefangenen, die
eine Freiheitsstrafe verbiifite, bis 1996 stark an, sank leicht zwischen 1997 und
2002 und stieg erneut zwischen 2002 und 2005.

2.2.1 Freiheitsstrafen ohne Bewdhrung

Die Zahl der verhidngten Freiheitsstrafen ohne Bewahrung kann mit dem Anstieg
der Gefangenenraten nicht Schritt halten. Diese Zahl stieg um nur 16% in den
letzten 20 Jahren (1985: 37.942; 1995: 42.755 und 2005: 43.915; vgl. Eggen/van
der Heide 2006, Tab. 5.11). In den letzten zehn Jahren kann der Anstieg haupt-
sdchlich Gewaltverbrechen (1995: 4.624 und 2005: 6.813, Anstieg um 47%),
schweren Fillen von Vandalismus (1995: 1.149 und 2005: 2.327, Anstieg um
103%) und Drogenhandel (1995: 2.974 und 2005: 3.865, Anstieg um 30%) zu-

gerechnet werden. 10

2.2.2 Die Zahl der Haftjahre

Es ist nicht weiter verwunderlich, dass infolge der steigenden Zahl von Frei-
heitsstrafen seit 1985 ein konstanter Anstieg der Zahl der Haftjahre, die gericht-
lich verhéngt werden, zu verzeichnen ist (1985: 5.900; 1995: 10.091 und 2005:
11.959).11 Die Zahl der Haftjahre hat sich in den letzten 20 Jahren verdoppelt,
hauptsiachlich von 1985 bis 1995. Der relativ geringe Anstieg zwischen 1995
und 2005 wiederum kann hauptsidchlich Gewaltverbrechen (1995: 4.479 und
2005: 5.081, ein Anstieg von 13%), schweren Féllen von Vandalismus (1995:
393 und 2005: 791, ein Anstieg von 101%) und Drogenhandel (1995: 2.077 und
2005: 2.644, ein Anstieg von 27%) zugeschrieben werden (vgl. Eggen/van der
Heide 2006, Tab. 5.18). Die steigenden Werte im Zeitraum von 2002 bis 2005
mit dem Hochststand im Jahr 2004 (4.284 Jahre Haft) konnen ebenfalls weitge-
hend auf den Umgang mit sog. body packern zuriickgefiihrt werden. Wie oben
beschrieben, kann die wachsende Zahl der Geféngniszellen fiir die Kategorien
der verurteilten und nicht verurteilten Inhaftierten in 7ab. I in diesen Jahren fast

10 Vgl. Eggen/van der Heide 2006, Tab. 5.16; es sind keine Zahlen betreffend spezifischer
Verbrechen fiir den fritheren Zeitraum verfiigbar.

11 Vgl. Eggen/van der Heide 2006, Tab. 5.18. Seit 1995 ist die Anzahl der Haftjahre nach
diesen Zahlen gesunken, weil nach damals geltenden niederldndischem Recht die
bedingte Entlassung nach zwei Drittel der Strafe praktisch automatisch erfolgte, vgl.
hierzu Diinkel/van Zyl/Smit/Padlfield 2010, S. 395 ff., 420 f. Vergleicht man also die
Zahlen von 1985 und 2005 mit denjenigen von 1995, so hitten sie um ein Drittel
gestiegen sein miissen. Wenn man dies beriicksichtigt, ist der Anstieg der Haftjahre
sogar hoher als 100%.
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génzlich den Plitzen in Haftanstalten zugeschrieben werden, die spezielle Ge-
fingnisse nur fiir diese Kategorien von Inhaftierten!2 und fiir die Inhaftierung
von Wiederholungstitern sind.

2.2.3 Durchschnittliche Linge der Haft

Neben den oben beschriebenen Trends beziiglich des Anstiegs der Zahl der Ge-
fangnisinsassen soll auch die Linge der Freiheitsstrafen in Betracht gezogen
werden: Die durchschnittliche Liange stieg von 133 Tagen 1985 auf 197 Tage
1995 an (vgl. Eggen/van der Heide 2006, Tab. 5.17). Das bedeutet eine Erho-
hung um 48%, seitdem ist sie mehr oder weniger stabil geblieben. Die Stabilisie-
rung dieser durchschnittlichen Haftdauer trifft auf simtliche Kategorien zu au-
Ber Gewaltverbrechen, wo die durchschnittliche Dauer sogar kiirzer geworden
ist (1995: 354 und 2005: 272 Tage, ein Riickgang um 23%, vgl. Eggen/van der
Heide 2006, Tab. 5.17).

Eine andere beeindruckende Zahl ist der derzeitige Anstieg von kurzen Frei-
heitsstrafen. Den niederldandischen Statistiken zufolge haben sich die Freiheits-
strafen ohne Bew#hrung von weniger als zwei Wochen seit 1996 verdoppelt und
die Freiheitsstrafen ohne Bewidhrung von zwei Wochen bis zu einem Monat
bzw. von einem Monat bis zu drei Monaten stiegen um 47% und 63% (vgl.
Niederlandische Statistiken http://www.cbs.nl).

2.3 Zwischenergebnis

Die Zahl der Verurteilungen ohne Bewidhrung stieg weniger stark, als man er-
warten konnte. Der Anstieg beschrédnkte sich auf 15% in den letzten 20 Jahren.
Die Zahl der Haftjahre verdoppelte sich in den letzten zwanzig Jahren und die
durchschnittliche Lange der Freiheitsstrafen stieg um etwa 50% an. Es ist be-
merkenswert, dass sich der Anstieg hauptsdchlich zwischen 1985 und 1995
abspielte. In den nachfolgenden zehn Jahren gab es lediglich einen Gesamtzu-
wachs von etwa 10%: 10% mehr Freiheitsstrafen, 10% mehr von Richtern
verhiangte Haftjahre und bemerkenswerterweise keinen Anstieg in der durch-
schnittlichen Lange der Haft.

Betrachtet man die Rolle einzelner Delikte, so ist festzustellen, dass die Zu-
nahme der Zahl sowie der Lange der Freiheitsstrafen Gewaltverbrechen, schwe-
ren Féllen von Vandalismus und Drogenhandel zuzurechnen ist. Die Stabilisie-
rung der durchschnittlichen Lange der Inhaftierung spiegelt sich in der Léange
der Inhaftierung fur spezifische Delikte aufler Gewaltverbrechen wider, fiir die

12 Tab. 6.2 Kriminalitit und Strafverfolgung (2002: 659; 2003: 1.463; 2004: 1.865; 2005:
1.292).
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die durchschnittliche Haftdauer sogar kiirzer geworden ist. Dies kann man damit
erkldren, dass weniger schwere Gewaltverbrechen vor Gericht gelangten.

Die Entwicklungen, die hier bis 1993 beschrieben werden, wurden bereits
von Berghuis analysiert. Er kam zu dem Schluss, dass der Zuwachs in der
durchschnittlichen Lénge von Freiheitsstrafen ohne Bewidhrung von 1968 bis
1993 den verhédngten langeren Freiheitsstrafen in schweren Féllen zuzuschreiben
sei. Seiner Meinung nach war diese Zunahme dadurch begriindet, dass die Ge-
richte tiber schwerere Delikte zu urteilen hatten (Berghuis 1994). Die Frage ist,
wie sich die Entwicklungen seit 1996 erkliren lassen: Eine mogliche Interpreta-
tion ist, dass die Gerichte in den letzten zehn Jahren gegeniiber Verbrechen
nachsichtiger geworden sind; eine andere hingegen, dass vermehrt auch weniger
schwere Verbrechen vor Gericht kamen. Unserer Meinung nach ist die erste In-
terpretation nicht sehr iiberzeugend. Es ist klar, dass die Gerichte in der Zeit da-
vor keine Probleme mit dem Verhidngen hoherer Freiheitsstrafen hatten, warum
sollte das jetzt so sein? Im Gegenteil, wenn man den starken Anstieg der Anzahl
lebenslanger Freiheitsstrafen betrachtet, scheinen die Gerichte in den letzten
Jahren ,,bestrafungsorientierter geworden zu sein. Vor zehn Jahren gab es nur
vier Inhaftierte, die eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiifiten, jetzt sind es 32,
von denen 20 nach dem Jahr 2000 verurteilt wurden. 13

Wir betrachten es deswegen als plausibler, die allgemeine Stabilisierung und
der Riickgang bei den Lingen der Freiheitsstrafen der Tatsache zuzuschreiben,
dass vermehrt weniger schwere Fille vor Gericht gebracht wurden, was der ver-
anderten Politik der Strafverfolgungsbehérden geschuldet ist. Dies wird unter-
mauert durch die Tatsache, dass es mehr Verfahren gab, die mit einem eher ge-
ringen Strafmall endeten. Zu dem oben erwidhnten Anstieg an sehr kurzen
Strafen kommt der sprunghafte Anstieg des Einsatzes von gemeinniitziger Té-
tigkeit seit 1985. Tatséchlich hat er sich in den letzten fiinf Jahren verdoppelt,
wie aus Tab. 3 ersichtlich ist (vgl. i. E. Uit Beijerse/van Swaaningen 2007).

Tabelle 3:  Verurteilung zu gemeinniitziger Arbeit

Jahr Verurteilung zu gemeinniitziger Titigkeit
1985 1.074
1995 13.885
2000 19.814
2005 37.070

Quelle:  Eggen/van der Heide 2006, Tab. 5.2.

13 Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming 2006, http://www.rsj.nl.
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Die durchschnittliche Lange der Freiheitsstrafen hat sich im letzten Jahr-
zehnt stabilisiert. Wir glauben, dass dies mit einer hirteren Strafverfolgungspo-
litik zu tun hat, die sich allerdings wegen der steigenden Zahl weniger schwerer
Fille, mit denen sich die Gerichte gleichzeitig befassen miissen, nicht unmittel-
bar in den Zahlen widerspiegelt. Diese zwei Entwicklungen halten die Zahlen
mehr oder weniger in Balance. Weitere detaillierte Forschung ist nétig, um die-
sem Umstand auf den Grund zu gehen.

3. Kriminalitatsfurcht

Der Bedeutungszuwachs der gerichtlichen Sanktionspraxis spiegelt die in der
Tagespolitik diskutierten Themen wieder. Jahr fiir Jahr wurde die 6ffentliche Er-
regung tiber die Freilassung von Verdichtigten aus Mangel an Gefiangniszellen
in der 6ffentlichen Debatte zu einer Herausforderung fiir die Politik. Dies gilt als
Grund fiir eine Ausweitung der Zellenkapazititen fiir Untersuchungsgefangene.
In welchem Ausmal reflektieren diese Politik und die Entwicklungen der Sank-
tionsbereitschaft der Gerichte die sich dndernden Einstellungen zur Kriminalitt
innerhalb der Gesellschaft?

Wie im zweiten Abschnitt erwéhnt, ist der Bedarf an Geféngniszellen Mitte
der 1990er Jahre sprunghaft angestiegen. Allerdings haben sich seitdem keine
dramatischen Veridnderungen im Sinne zunehmender Kriminalitdtsfurcht erge-
ben. Dem Polizeimonitor der Bevolkerung 2005 (Politiemonitor Bevolking) zu-
folge lag der Prozentsatz der Bevolkerung, der sich manchmal unsicher fiihlt,
seit 1993 konstant bei rund 30% und sank sogar auf weniger als 25% im Jahr
2005. Lediglich 4% der Bevolkerung fiihlten sich hdufig unsicher, rund zehn
Jahre zuvor betrug der Wert rund 7% (vgl. Politiemonitor Bevolking 2005, S. 22,
34). 2004 war ein geringerer Prozentsatz der Bevolkerung der Meinung, die
Kriminalitdt breite sich aus, als 1993 und ein geringerer Prozentsatz vermutete,
Kriminalitit sei ein reales Problem (80% im Jahr 2004 und 91% 1993; Oppe-
laar/Wittebrood 2006).

Damit wird klar, dass die stirkere Punitivitit der Gerichte nicht einer tat-
sdchlich zunehmenden Furcht vor Kriminalitét entspricht. Indes ist dies nicht die
ganze Geschichte. Die Biirger haben eine repressivere Haltung gegentiiber Straf-
tdtern angenommen. 1994 stimmten 41% zu, dass ,,Kriminelle bestraft und nicht
behandelt werden miissten. Zehn Jahre spiter war es schon fast die Hilfte der
Bevolkerung. In der Einstellung zu Sexualstraftitern spiegelt sich sogar eine
noch hohere Bestrafungstendenz wider: 1994 meinten 55%, diese sollten bestraft
und nicht behandelt werden, bis 2004 ist der Prozentsatz auf 60% angestiegen
(Wittebrood/Oppelaar 2005, S. 257). Verdinderungen in der Punitivitit der Ge-
richte spiegeln demnach die repressiveren Meinungen in der Gesellschaft wider,
die jedoch kein Resultat einer wachsenden Angst vor Kriminalitit sind.
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4. Strafverfolgungspolitik

Nur ein Bruchteil der aufgeklédrten Kriminalfille wird auch vor Gericht verhan-
delt. Dies ist eine wichtige Tatsache fiir unsere Untersuchung, denn nur ein
Richter kann einen Straftiter ins Gefdngnis bringen. Es gibt einen langen und
komplexen Selektionsprozess von der Identifizierung eines Tatverdidchtigen
durch die Polizei bis zum Erscheinen vor Gericht, in dessen Verlauf Polizei-
beamte und Staatsanwilte wichtige Rollen spielen. Weniger als 10% der regis-
trierten Kriminalfélle erreichen das Gericht (vgl. Wittebrood/Oppelaar 2005,
S. 248). Fiir die letzten 25 Jahre bedeutet dies, dass — obwohl die Zahl der regis-
trierten Kriminalfdlle um das Vierfache angestiegen ist — sich die Zahl der vor
Gericht verhandelten Fille nur verdoppelt hat. Der niederldndische Staatsanwalt
spielt eine wichtige Rolle in diesem Prozess, denn er ist anders als in anderen
Staaten die Schliisselfigur im Selektionsprozess wéhrend des Strafverfahrens.
Anderungen der offiziellen Politik der Staatsanwaltschaft im vergangenen Jahr-
zehnt fithrten zu einem Anstieg der vor Gericht verhandelten Félle.

Die Staatsanwaltschaft als Strafverfolgungsbehorde hat drei wichtige Aufgaben.

e Sie ist verantwortlich fiir die polizeilichen Ermittlungen. Formal leitet sie
die kriminalpolizeilichen Ermittlungen, praktisch aber bearbeitet die Po-
lizei die Mehrzahl der Félle ohne den Staatsanwalt.

e Sie hat das Monopol der Strafverfolgung. Sie entscheidet, welche Ver-
fahren zur Verhandlung kommen und welche wegen unzureichender Be-
weise aus verfahrenstechnischen Griinden eingestellt werden (verfahrens-
technische Einstellung) oder aus Griinden des offentlichen Interesses
(zweckdienliche Einstellung). Letztere entspricht dem strafprozessualen
Opportunitédtsprinzip.

e Sie hat immer mehr gerichtliche Macht iibernommen. Sie kann mehr
Sanktionen verhidngen, insbesondere in kleineren Fillen wie bei Ver-
kehrs- oder Eigentumsdelikten, allerdings diirfen von ihr keine Freiheits-
strafen verhangt werden.

Werfen wir einen genaueren Blick auf das Opportunititsprinzip in den Nie-
derlanden im Vergleich z. B. zum Legalitétsprinzip in Deutschland (das aller-
dings ebenfalls weitgehende Durchbrechungen i. S. d. Opportunitétsprinzips er-
fahren hat). Das Legalitétsprinzip schreibt vor, dass sdmtliche Kriminalfille, in
denen der Staatsanwalt {iberzeugt ist, dass geniigend Beweise vorliegen, um den
Angeklagten schuldig zu sprechen, strafrechtlich verfolgt werden miissen. Das
Opportunitdtsprinzip gibt dem Staatsanwalt einen Ermessensspielraum, straf-
rechtlich zu verfolgen oder nicht. Sogar in Féllen, wo hinreichend Beweise vor-
liegen, kann er sich gegen eine Strafverfolgung entscheiden. Eine Gesetzesver-
letzung an sich ist noch nicht Grund genug fiir eine Strafverfolgung. Die
Strafrechtspolitik, wie sie von der Strafverfolgungsbehorde in Zusammenarbeit
mit dem Justizministerium entwickelt wird, kann Begriindung fiir die Einstel-
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lung des Verfahrens sein.!4 Die Reduzierung 6ffentlicher Ausgaben oder eine
Verminderung von hohen Fallzahlen bei den Gerichten kénnen auch Begriin-
dungen des Staatsanwalts sein, Verfahren einzustellen.

Die Unterscheidung zwischen bedingter und unbedingter Einstellung ist sehr
wichtig. Unbedingte Einstellungen werden aus verfahrenstechnischen Griinden
(Mangel an Beweisen) oder aus Griinden der Kriminalpolitik vorgenommen.
Bedingte Einstellungen sind ein Instrument filir den Staatsanwalt im Umgang mit
kleineren Delikten oder wenn der Verdichtige Ersttiter ist. Die Bedingungen
konnen die Zahlung eines bestimmten Geldbetrages an die Staatskasse oder das
Opfer oder eine anderweitige Kompensation des durch die Straftat verursachten
Schadens beinhalten.

Damit zusammenhingend, aber weit hiufiger praktiziert als die bedingte
Einstellung, ist die Befugnis des Staatsanwalts, einen Fall durch das Angebot ei-
ner verfahrensbeendenden Absprache (,,transaction®) beizulegen: Wenn der
Verdéchtige bereit ist, einen bestimmten Geldbetrag zu zahlen oder eine ge-
meinniitzige Tatigkeit zu verrichten, wird der Staatsanwalt den Fall nicht vor
Gericht bringen.

Das Opportunitdtsprinzip kann bei allen Straftaten unter allen Umstdnden
angewendet werden. Deshalb hat es einen enormen Einfluss auf die Zahl und
Art der Fille, die vor Gericht kommen, und auf die Hiufigkeit und Linge der
verhingten Sanktionen. So gesehen ist das Opportunititsprinzip ein indirektes
Instrument fiir die Ausweitung oder Reduktion der Freiheitsstrafe. Nachfolgend
wird untersucht, wie das Opportunitétsprinzip in den letzten drei Jahrzehnten
angewendet wurde.

4.1 Steigende Fallzahlen bei der Staatsanwaltschaft

Von den frithen 1960er bis zu den spiten 1980er Jahren gab es einen Anstieg der
Fallzahlen, mit denen sich die Staatsanwaltschaft befassen musste. Bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts sanken die Fallzahlen, stiegen von da an wieder und
sind nunmehr wieder auf dem Niveau von 1990 (vgl. Wang u. a. 2005, S. 130).

14 Ein Beispiel ist die beriihmte niederldndische Politik der Toleranz beziiglich des Besit-
zes von wenigen Gramm Marihuana und der Moglichkeit fiir coffee shops, diese Men-
gen an Kunden zu verkaufen.
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Tabelle 4:  Zahl der Fille, die von der Staatsanwaltschaft bearbeitet
und an die Gerichte weitergeleitet wurden 1960-200515

Jahr Registriert |Von der Staatsanwaltschaft| An die Gerichte
erledigt iibergeben
1985 266.074 140.758 ca.31%| 83.512
1990 260.844 144.758 ca.32%| 82.341
1995 257.842 147.472 ca. 40%| 102.310
2000 233.324 118.369 ca. 48%| 111.033
2005 266.857 122.999 ca. 52%| 132.595

In dem Zeitraum, in dem die Zahl der Fille fiir die Staatsanwaltschaft
sprunghaft stieg, blieb der Prozentsatz der Fille, die von der Staatsanwaltschaft
erledigt wurden, auf dem gleichen hohen Niveau zwischen 55%-60%. Das heif3t,
dass nur 40%-45% der Félle vor Gericht gebracht wurden.

In einem 1990 vero6ffentlichten sog. Weillbuch der Strafverfolgungsbehorde
mit dem Titel ,, Strafrecht nach Ermessen* (Strafrecht met beleid, 1990) wird
die gro3e Zahl von unbedingten Einstellungen scharf kritisiert. Dem Weiflbuch
zufolge héngt die Qualitdt der Arbeit der Strafverfolgungsbehorde von der Ge-
wissheit ab, dass jede kriminelle Handlung eine strafrechtliche Reaktion nach
sich zieht. Daraufhin begann die Strafverfolgungsbehorde, allméhlich ihre
Grundsitze zu dndern und die Zahl der Fille, die von den Staatsanwaltschaften
erledigt wurden, sank. Das heif3it, dass die Staatsanwaltschaften Mitte der 1990er
Jahre anfingen, mehr Félle vor den Richter zu bringen. Heutzutage werden mehr
als 50% der Fille vor Gericht gebracht.

Der Zuwachs an Fillen, die die Staatsanwaltschaften seit Mitte der 1990er
Jahre zu bearbeiten hatten, verbunden mit der veridnderten Politik, mehr Fille
vor Gericht zu bringen, erklirt die hohere Belastung der Strafgerichte im letzten
Jahrzehnt.

Diese verdnderte Politik der Strafverfolgungsbehdrden wéhrend der letzten
zehn Jahre erfolgte ungeachtet der Art der Erledigung. Sie galt fiir verfahrens-

15 Vgl. Eggen/van der Heide 2006, Tab. 5.1. Wenn ein Staatsanwalt einen Fall nicht erle-
digt, heifit das nicht immer, dass beziiglich aller verbleibenden Details dieses Falles eine
separate Strafverfolgung initiiert wird. Zuweilen werden Fille zusammengefasst und
dem Richter vorgelegt. In anderen Fillen werden Informationen hinzugefiigt. Es wird
dann nicht erwartet, dass der Richter ein Urteil zum Fall selbst fillt, aber der Richter
kann dies bei einer Verurteilung beriicksichtigen.

Fille, die in einem bestimmten Jahr registriert wurden, werden nicht immer im selben
Jahr erledigt. Deshalb sind die Zahlen fiir abgeschlossene Fille ein besserer Indikator
fir ein bestimmtes Jahr. Etliche Falle konnen jedoch noch liegen geblieben sein.
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technische und fiir zweckdienliche Einstellungen sowie bedingte und unbedingte
Einstellungen und, was iiberraschender sein diirfte, ungeachtet der Art des
Delikts. Das heif3t, die Staatsanwaltschaften verwiesen sowohl mehr schwere
Delikte als auch vermehrt weniger schwere Delikte an das Gericht (Ausnahme:
Eigentumsdelikte). Dieser zweite Trend begann friiher, jedenfalls was Gewalt-
verbrechen anbelangt: Basierend auf der Studie von 1.100 Polizei- und Strafver-
folgungsakten kommt Egelkamp zu dem Schluss, dass 1996 weit haufiger
weniger schwere Fille von Gewalttaten untersucht und strafrechtlich verfolgt
wurden als 1986 (vgl. Egelkamp 2002, S. 272).

4.2 Kriminalititsrate und Polizei

In den Erlduterungen zum Justizhaushalt wird die Kapazititserh6hung norma-
lerweise mit steigenden Kriminalitdtsraten oder der zunehmenden Schwere der
Verbrechen gerechtfertigt. 1987 indes wurde in dem jéhrlichen Bericht der
Strafverfolgungsbehorde bemerkt, dass ,,es scheint, als ob die turbulente Zu-
nahme an Kriminalitdt seit den frithen 1980er Jahren nun von einer gewissen
Stabilitidt abgelost wurde.” Trotzdem gab es seitdem eine betrichtliche Erho-
hung der Geféngniskapazititen. In diesem Abschnitt werden wir die Kriminali-
titsraten ndher betrachten und sehen, inwieweit sie helfen konnen, den stets an-
steigenden Bedarf an Haftplatzkapazititen zu erkléren.

Um einen verlisslichen Uberblick iiber die Trends in der Kriminalitit zu ge-
ben, haben wir zwei Quellen herangezogen, die offizielle Polizeistatistik und
Opferbefragungen. Sieht man sich die Polizeistatistiken an, so erscheint die Si-
tuation recht dramatisch. In den letzten 25 Jahren hat sich die Zahl der von der
Polizei registrierten Verbrechen von 700.000 im Jahr 1980 auf mehr als 1,3
Millionen im Jahr 2004 fast verdoppelt, mit einigen Fluktuationen im letzten
Jahrzehnt, einem Hohepunkt 2002 und einem geringfiigigen Riickgang danach
(Wittebrood/Oppelaar 2005, S.242). Die Raten zeigen sogar einen stirkeren
Anstieg an Gewaltverbrechen, die sich seit 1980 verfiinffacht haben (Eggen/van
der Heide 2006, S. 96). Es kann eine vergleichbare Entwicklung wie beim Van-
dalismus beobachtet werden (Wittebrood/Oppelaar 2005, S.242). Der allge-
meine Anstieg registrierter Verbrechen fiihrte jedoch nicht dazu, dass die Polizei
entsprechend mehr Fille an den Staatsanwalt weiterleitete. Im Gegenteil, die
Polizei leitete etwa 230.000 Félle im Jahr 1980 und etwa 267.000 im Jahr 2005
weiter. Das bedeutet einen Anstieg von nur 16%. Dies kann teilweise damit er-
klart werden, dass der Polizei eine gestiegene Zahl an Optionen zu Verfligung
stehen, um einen Fall selbst zu erledigen und Sanktionen zu verhédngen (Uit
Beijerse/van Swaaningen 2007).

Die Opferbefragungen zeigen keinen kontinuierlichen Anstieg in der Zahl
der Straftaten: Es gibt Héhen und Tiefen im zeitlichen Verlauf. Ebenso fluktu-
iert der Anteil von Gewalttaten. 1996 kamen auf 100 Einwohner sechs Gewalt-
verbrechen, danach stieg diese Zahl auf acht pro 100. Erst seit 2004 ist ein
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leichter Riickgang zu beobachten. Die Zahl der Verbrechen pro 100 Einwohner
fiel indes von 40 im Jahr 1984 auf 36 im Jahr 2004. Wie die Polizeistatistiken
auch zeigen, ging die Kriminalititsrate seit 2002 zuriick.16

Interessant ist es, die Unterschiede zwischen der offiziellen Polizeistatistik
und den Opferbefragungen zu untersuchen. Wittebrood/Oppelaar stellen fest,
dass eine wachsende politische wie gesellschaftliche Fokussierung auf bestimm-
te Verbrechenskategorien — die anderen Ermittlungsstandards Vorrang einrdu-
men — bei der Erkldrung helfen kann, warum die Zahlen von Gewaltverbrechen
und Vandalismus in den Polizeistatistiken schneller anstiegen als in den
Opferbefragungen (Wittebrood/Oppelaar 2005, S. 243). Diese Erklarung wurde
in einer kiirzlich erschienenen Verdffentlichung von Wittebrood/Niewbeerta
griindlicher bearbeitet, in der Polizeistatistiken und Opferbefragungen vergli-
chen wurden. Wittebrood/Niewbeerta bestreiten, dass es irgendeinen Anstieg
von Verbrechen gegeben habe, nicht einmal von Gewaltverbrechen. Sie legen
iiberzeugend dar, dass das Verbrechensaufkommen in den letzten 25 Jahren, das
die Polizei erfasst hat, mehr mit der wachsenden Fokussierung auf die Erfassung
als mit einem realen Anstieg an Verbrechen zu tun hat (Wittebrood/Niewbeerta
2006, S. 227-242). Fast drei Viertel des Anstiegs der erfassten Verbrechen sind
der Tatsache geschuldet, dass die Polizei jetzt mehr Straftaten registriert. Das
andere Viertel geht auf die wachsende Bereitschaft der Offentlichkeit zuriick,
Straftaten anzuzeigen. Den wiederholten Stellungnahmen in offiziellen Dokum-
enten zum Trotz ist die hauptsdchliche Schlussfolgerung aus diesem Abschnitt,
dass der spektakuldre Anstieg in den Polizeistatistiken mehr mit der Erfassung
als mit den tatséchlichen Verbrechen zu tun hat. Die Zunahme in den offiziellen
Statistiken, die Ausgangspunkt flir die Verfolgung und die Verurteilung vor
Gericht sind, trat vor allem in den 1970er und 1980er Jahren auf. Anstatt zum
Stillstand zu kommen, setzte sich der Anstieg bis 2002 in méaBiger Weise mit
einigen Fluktuationen in der letzten Dekade fort.

Allgemein ausgedriickt verdoppelten sich die offiziellen Kriminalitdtsraten,
aber nur ein Bruchteil davon landete bei den Staatsanwaltschaften. Diese leiten
die Fille weiter zu den Gerichten, die sie verhandeln und Freiheitsstrafen aus-
sprechen. Der Anstieg bei den Gefingnisinsassen entwickelte sich aber nicht
entsprechend den Kriminalitdtsraten. Im Gegenteil, im Jahr 1985, gerade als sich
der Anstieg von Verbrechen verlangsamte, wurde das Gefangniswesen ausge-
baut. Obgleich man vorsichtig sein muss, auf Basis dieser sehr allgemeinen Da-
ten tiberzogene Schliisse zu ziehen, ldsst sich eine Verbindung zwischen dem
starken Anstieg von polizeilich erfassten Gewaltdelikten und Vandalismus ei-
nerseits und der steigenden Zahl von verhédngten Freiheitsstrafen in den letzten
zehn Jahren andererseits erkennen.

16  Vgl. Eggen/van der Heide 2006, S. 80; Wittebrood/Oppelaar 2005, S. 240.
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5. Spezifische Gruppen

5.1 Auslinder

Wie oben unter 2. dargelegt, beschrénkt sich der Bedarf an Geféngniskapazita-
ten seit 1995 nicht langer auf Erwachsene, sondern wird ausgeweitet, um andere
Gruppen verstérkt einzubeziehen, z. B. Ausldnder, Jugendliche und Tbs-Patien-
ten. In diesem Abschnitt stellen wir einige allgemeine Erklarungen fiir diese Zu-
nahmen und ihre Konsequenzen vor, aber nur insoweit wie es fiir unsere Argu-
mentationslinie notwendig ist.17

Seit 1995 hat sich die Anzahl der Haftplidtze fiir Ausldnder verfiinffacht,
vorher war die Inhaftierung von Ausldndern selten. Die Daten betreffen Auslin-
der, die illegal ins Land eingereist sind und es nicht sofort verlassen koénnen
(Art. 6 Ausldndergesetz), sowie Ausldnder in den Niederlanden ohne giiltige
Aufenthaltserlaubnis (Art. 59 Ausldndergesetz), ob sie legal in die Niederlande
eingereist sind oder nicht. Die der ersten Kategorie Zugehdrigen kénnen aus
dem fiktiven Grund verhaftet werden, so von der Einreise in die Niederlande
abgehalten zu werden, obwohl sie tatsdchlich bereits im Land sind. Diejenigen,
die der zweiten Kategorie zuzurechnen sind, konnen verhaftet werden, wenn es
fiir die Ausweisung notwendig ist, aber nur unter bestimmten Umsténden, z. B.
wenn die 6ffentliche Ordnung oder die nationale Sicherheit in Gefahr ist. Wir
fanden kaum ein Argument fiir den dramatischen Anstieg der Inhaftierung von
Ausldndern in den offiziellen Dokumenten, als sei dies etwas Unvermeidbares,
das keiner weiteren Rechtfertigung bedarf. Der Anstieg kann zum Teil den ver-
muteten hoheren Zahlen von Asylsuchenden und illegalen Auslindern in den
Niederlanden zugeschrieben werden. Von 1995 bis 1998 stieg die Zahl der
Auslinder, die Asyl beantragten, von 29.258 auf 45.217 an,18 sank dann jedoch
2003 drastisch auf 11.580. Es ist schwierig, die Zahl der illegalen Ausldnder zu
schitzen, aber das in diesem Bereich fithrende niederldndische Forschungs-
institut vermerkt, dass diese von 1997 bis 2000 cher stabil blieben und sich auf
etwa 80.000 (Engbersen u. a. 2002) belief. Eine neue Studie aus dem Jahr 2006
konnte keine substantielle Zu- oder Abnahme seitdem zeigen (Heijden/van der
Gils 2006).

Obwohl internationales und nationales Recht die Inhaftierung von Auslin-
dern nur als letztes Mittel (,, ultima ratio ) vorsieht, werden die oben beschrie-
benen rechtlichen Griinde in sehr weitem Umfang angewendet. Alternativen
werden nicht erwogen und das Kriterium der 6ffentlichen Ordnung wird so weit
ausgelegt, dass einige Autoren zu dem Schluss kommen, die Inhaftierung von

17 Vgl. zu den einzelnen Gruppen ausfiihrlich van Kalmthout 2007; Koenradt/Mooij 2007,
Weijers/Liefaard 2007.

18  http://www.ind.nl, unter ,,Daten und Fakten®.
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Auslidndern werde fiir Zwecke des Strafrechts benutzt.!9 Die durchschnittliche
Zeit, die Ausldnder in Gewahrsam verbleiben, ist {iber die Jahre gestiegen. 1980
betrug der durchschnittliche Zeitraum einen Monat, 2000 bereits drei Monate.20
Im Gegensatz z. B. zur Untersuchungshaft ist die Fremdeninhaftierung nicht be-
grenzt. Diese kann so lange dauern, wie es erforderlich ist, bis die Person abge-
schoben werden kann. Indes spielt nach niederldndischem Recht unter normalen
Umstédnden nach sechs Monaten das personliche Interesse eine groere Rolle als
das Interesse an der Abschiebung und der Auslédnder muss freigelassen werden.
Diese Frist ist eher willkiirlich. Allerdings zeigt eine Studie aus dem Jahr 1996,
dass die meisten Abschiebungen innerhalb eines Monats (75%), 9% im zweiten
und 6% im dritten Monat erfolgen (van Kalmthout/de Win 1997, S. 387). Diese
Zahlen sind in einer neueren Studie von van Kalmthout nur teilweise bestétigt
worden. Insgesamt 22% der Befragten seiner Stichprobe waren drei bis sechs
Monate nach der Aufnahme immer noch inhaftiert, 22% lénger als sechs Monate
und 4% langer als zehn Monate (van Kalmthout u. a. 2005, S. 95).

5.2 Jugendliche

Wie aus Tab. 1 ersichtlich, stieg die Zahl der Gefiangnishaftplitze fiir Jugendli-
che von 716 im Jahre 1990 auf fast 2.500 im Jahr 2004 an. In den Erlduterungen
zum Justizhaushalt und den anderen offiziellen Dokumenten werden drei
Griinde fiir den Anstieg angegeben:
e Der Anstieg der Jugendkriminalitdt, insbesondere der schweren ge-
walttitigen Jugendkriminalitit.
e Das neue Jugendstrafrecht, das 1995 eingefithrt wurde und hohere
Freiheitsstrafen fiir junge Straftiter erlaubt.
e Von den Gerichten verhingte ldngere Freiheitsstrafen.

Indessen stimmt keiner dieser Griinde mit der Tatsache iiberein, dass zu-
mindest in den letzten fiinf Jahren die Zahl der Jugendlichen, die wegen einer
Straftat verhaftet wurden, nicht wesentlich gestiegen ist.

Wie in einem Beitrag von Weijers/Liefaard (2007) festgestellt wird, wurden
bis vor kurzem Jugendliche, die nach Zivilrecht untergebracht waren, zusammen
mit jugendlichen Straftitern inhaftiert. Den Autoren zufolge waren die aus zivil-
rechtlichen Griinden inhaftierten Jugendlichen in der Mehrheit. Allerdings gilt
dies nicht fiir die Jahre von 1995 bis 2000, als die wegen krimineller Vergehen
inhaftierten Jugendlichen in der Mehrheit waren. Wegen des sog. Krisenab-
kommens, das zu einer grofleren Aufnahme von jungen Menschen in Krisenein-
richtungen fiihrte, anderte sich dies wieder im Jahr 2000. Wir kénnen festhalten,
dass der groBte Anteil am Anstieg im Jugendbereich der Inhaftierung von Ju-

19 Vgl. van Kalmthout/de Win 1997; Boone 2003, S. 303.
20  Parlamentarische Dokumente 11 2001-2002, 26 338, Nr. 6, S. 2.
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gendlichen zuzuschreiben ist, die zwar keine Straftat begangen haben, aber auch
nicht ambulant behandelt werden konnen. Obwohl die offiziellen Statistiken et-
was anderes zeigen, bestreiten Weijers/Liefaard, dass es einen allgemeinen An-
stieg der Jugendkriminalitit gegeben hat. Die Opferbefragungen der letzten zehn
Jahre zeigen eher eine Stabilisierung als einen Zuwachs. Es konnte einen leich-
ten Anstieg gegeben haben, aber nur in geringem, unspektakulirem Umfang.
Ein differenziertes Bild zeigen die Zahlen zu den strafrechtlichen Reaktionen
auf Jugendkriminalitit seit 1995. Die absolute Zahl von Jugendlichen, die von
den Strafverfolgungsbehérden angeklagt wurden, stieg von 23.923 im Jahr 1995
auf 33.819 2004. Die Zahl der von einem Gericht verurteilten Personen stieg
ebenfalls an, verblieb aber weiterhin bei einem Drittel der Strafverfolgten (vgl.
Eggen/van der Heide 2006, Tab. 5.25), was insofern wichtig ist, weil nur ein
Richter eine Freiheitsstrafe verhiangen kann. Die Gesamtzahl der Haftjahre, die
fiir Straftaten von Jugendlichen verhéngt wurden, stieg von 1995 bis 2004 von
260 auf 477. Die durchschnittliche von einem Gericht verhidngte Haftdauer stieg
von 1996 bis 1998, sank dann stark und fiel 2001 sogar unter das Niveau von
1996 (vgl. Eggen/van der Heide 2006, Tab. 5.35 und 5.36). Wie im Falle der
Erwachsenen kann davon ausgegangen werden, dass der Riickgang der durch-
schnittlich verhidngten Haftdauer der Tatsache geschuldet ist, dass auch weniger
schwere Félle vor Gericht gebracht wurden.

5.3 Tbs-Patienten einschlieB8lich derjenigen, die auf einen
Platz in einer Tbs-Klinik warten

Der Tbs-Bereich stand seit den frithen 1990er Jahren permanent unter Druck. In
Tab. 1 kann man einen Anstieg von 200% seit 1990 erkennen. Koenraadt/Mooij
(2007) geben verschiedene Griinde fiir diesen Zuwachs an. Es gab eine starke
Erhohung in der Zahl der verhdngten Tbs-Mafinahmen von 63 im Jahr 1990 auf
214 im Jahr 2003, seitdem ist sie leicht zuriickgegangen. Hinzu kommt, dass die
Dauer der Mafinahmen signifikant von durchschnittlich 59 Monaten 1995 auf 89
Monate 2005 stieg. Daraus resultiert, dass die Zahl der jdhrlich abgeschlossenen
MaBnahmen weit hinter der Zahl der verhingten Maflnahmen zuriickbleibt. Aus
dieser Situation ergibt sich auch eine steigende Zahl von Tbs-Patienten, die in
Haftanstalten auf die Durchfiihrung der Maflnahme warten. Die durchschnittli-
che Wartezeit betriagt 282 Tage, kann aber sogar ldnger als ein Jahr sein und ist
der Gesundheit der Patienten wie der Behandlungsmdglichkeiten abtréglich. Ein
Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte verbesserte die Situa-
tion nicht wesentlich.21

21  ECHR, 11. Mai 2004, Brand und Morsink v. Nederland, Recht op (snelle) behandeling
voor tbs-gestelden, m. Bspr. Boone, NJCM Bulletin, Bd. 30, Nr. 4, S. 427-437.
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Die zugrunde liegenden Ursachen fiir die allgemeine Zunahme der Zahl der
geisteskranken Personen im Strafrechtssystem wurden kiirzlich intensiv in ei-
nem Bericht debattiert, herausgegeben vom Rat fiir Gesellschaftliche Entwick-
lung (vgl. Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling 2007). Die Autoren
beobachteten eine (nach ihrer Meinung) iibertriebene Betonung der Verantwor-
tung, die Psychiatriepatienten fiir ihr eigenes Leben haben. Nach niederldndi-
schem Recht ist eine Zwangsbehandlung nur dann zuldssig, wenn der Patient
sich in einer Weise verhélt, dass er fiir sich oder fiir ihn umgebende Menschen
eine Gefahr darstellt. Demzufolge werden Patienten immer hiufiger in ambu-
lanten Einrichtungen behandelt. Fiir eine bestimmte Kategorie von Straftitern
funktioniert diese Philosophie allerdings nicht sehr effektiv und diese Gruppe
wird von den reguldren psychiatrischen Einrichtungen nicht erreicht oder ge-
heilt. Obdachlosigkeit und damit zusammenhingende Delikte sind oft das Er-
gebnis (van Viiet 2006). Die Forschung zeigt, dass viele der Tbs-Patienten schon
reichlich Kontakt zu reguldren psychiatrischen Einrichtungen hatten, bevor sie
Tbs-Patienten wurden (van Emmerik/Brouwers 2001). Zudem stellt van Panhuis
(1997) fest, dass das Gesundheitssystem im Hinblick auf seelische Erkrankun-
gen als Ergebnis von Budgetkiirzungen und der iberméBigen Betonung der ge-
setzlichen Rechte der Patienten seine Schutzfunktion verloren hat. Dies alles
fithrt van Viiet zufolge dazu, dass die Erhoéhung der Zahl von Tbs-Patienten
teilweise dem Versagen der reguldren Einrichtungen zuzuschreiben ist.

6. Zusammenfassende Bemerkungen im Licht der
politischen und gesellschaftlichen Entwicklung

Folgt man den Erlduterungen zum Justizhaushalt, den jéhrlichen Berichten der
Strafverfolgungsbeh6érde und der Strafvollzugsbehorde, sind die steigenden
Kriminalitdtsraten im Allgemeinen und die schweren, von Erwachsenen oder
Jugendlichen veriibten Gewaltverbrechen im Besonderen als Hauptgriinde fiir
den wachsenden Bedarf an Gefingniszellen zu sehen. Wir hoffen in unserem
Beitrag gezeigt zu haben, dass diese Position nicht haltbar ist. Wenn man die of-
fizielle Kriminalitdtsrate mit den Ergebnissen von Opferbefragungen vergleicht,
zeigt sich, dass die Erfassung von Kriminalitét viel schneller angewachsen ist als
die Kriminalitdt selbst. Wie gesehen, stieg die Kriminalitit in den offiziellen
Polizeistatistiken, doch dies kann nur teilweise den Anstieg der Zahl an Gefédng-
niszellen erkldren, da die Zahl der Fille, die an die Strafverfolgungsbehdrden
gingen, mehr oder weniger stabil geblieben ist. Die Zahl der Fdlle, die von den
Strafverfolgungsbehdrden vor Gericht gebracht werden, stieg allerdings we-
sentlich und dies ist der erste Faktor, der diese Zunahme an benétigten Gefing-
niszellen erkldren kann. Anscheinend betrifft diese Zunahme seit Mitte der
1990er Jahre nicht nur schwere Verbrechen, sondern auch leichtere, in Anbe-
tracht der Tatsache, dass die vom Gericht verhingten durchschnittlichen Frei-
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heitsstrafen seitdem nicht zugenommen und fiir Gewaltverbrechen sogar we-
sentlich abgenommen haben.

Der zweite Faktor ist die unvermindert hohe Zahl der angeordneten Untersu-
chungshaft. In vergleichbaren Fillen neigten die Gerichte 2006 eher dazu Unter-
suchungshaft anzuordnen als 1997, insbesondere bei leichteren Gewaltdelikten.
Die Richtlinien zu Wiederholungstitern sowie Straftitern, die Kokain schmug-
geln, indem sie Rauschgiftkugeln schlucken, haben in dhnlicher Weise zu einer
wesentlichen Zunahme der Anordnung von Untersuchungshaft gefiihrt. Ab Mitte
der 1990er Jahre kann der groB3e Bedarf an mehr Gefangniszellen hauptséchlich
den Zellen fur spezifische Gruppen zugeschrieben werden: Tbs-Patienten, Ju-
gendliche und Ausldnder.

1990 fiihrte Franke die historische Entstehung der Freiheitsstrafe und die
Verianderungen ihrer Anwendung auf die gesteigerte Fahigkeit hoherer bzw. ge-
bildeter sozialer Schichten zuriick, sich in ihre Mitmenschen einzufiihlen. Die
Abneigung gegen das sichtbare Elend anderer Menschen erklirte das Ver-
schwinden von Todes- und Korperstrafen und erklédrte auch, warum Rache und
Vergeltung allméhlich nicht mehr als angemessene Rechtfertigung fiir die Bei-
behaltung der Freiheitsstrafe angesehen wurden und die Verbesserung oder
Rehabilitation von Gefangenen als zusitzliches Ziel der Freiheitsstrafe gelten
musste. Franke versdumt es, eine Erklarung flir die starke Abnahme der Zahl der
Gefangenen nach dem Zweiten Weltkrieg und die auffillig niedrige Zahl von
Gefangenen pro 100.000 Einwohnern in den Niederlanden im Vergleich zu den
Nachbarldndern anzubieten. Dies folgt logisch aus seiner Auffassung, dass diese
nationalen Unterschiede aus einer Perspektive von zwei Jahrhunderten weniger
wichtig sind, und aus seiner Prognose, dass unter dem Einfluss weltweiter Ereig-
nisse Anderungen des Justizvollzuges in anderen westlichen Lindern letztend-
lich in dieselbe Richtung gehen wiirden (Franke 1990).

1980 wurde von den Niederlanden eine einzigartige Position in der Justiz-
vollzugswelt vertreten und dies war ein Grund fiir Downes, eine eigene Studie
vorzustellen. Er fithrte die niedrige Gefangenenrate in den Niederlanden im
Vergleich mit den Nachbarldndern hauptsichlich auf die Kultur der Toleranz zu-
riick, die wiederum in der gefestigten Struktur der holldndischen Gesellschaft
wurzelte. Diese Toleranz zeigte sich im nachsichtigen Vorgehen der Strafjustiz
ebenso wie in der Tatsache, dass es keinen 6ffentlichen Meinungsdruck auf die
Judikative gab, lingere Freiheitsstrafen durchzusetzen (Downes 1988).

In neuesten Analysen von Gefingnistrends in Holland werden zwei Fakto-
ren fiir die zugrunde liegenden Ursachen der explodierenden Gefangnisrate her-
ausgestellt: der gestiegene Wunsch nach Bestrafung bei der Gesamtbevélkerung,
den Politikern und Angehorigen des Justizsystems und die Zerfallserscheinun-
gen unserer multicthnischen Gesellschaft.22 In unseren abschlieBenden Kom-
mentaren wollen wir priifen, ob diese Analysen durch die in diesem Kapitel vor-

22 Vgl. Downes/van Swaaningen 2007; Pakes 2004; van Swaaningen 2004.
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gestellten Tatsachen und Zahlen bestdtigt werden. Mit dem ,,Wunsch nach
Bestrafung® meinen wir lediglich die Lange der Strafe, die fiir eine gewisse Art
des Verhaltens verhdngt wird.

Als Ausgangspunkt fiir die erste Entwicklung wird oft auf das offizielle
Richtliniendokument Gesellschaft und Kriminalitit (1985) verwiesen. Im Ge-
gensatz zu der nachsichtigen Einstellung zum Verbrechen, die bis dahin vor-
herrschte, enthielt Gesellschaft und Kriminalitdt eine eindeutige Zuriickweisung
des Verbrechens, einschlieBlich kleinerer Vergehen. Es wird eine Doppelstrate-
gie empfohlen: Harte Sanktionen fiir schwere Delikte und eher nachsichtige,
aber dennoch normverdeutlichende Sanktionen fiir minderjédhrige Straftiter.
Auch ein umfangreiches Geféngnisneubauprogramm wurde vorgestellt. Finf
Jahre spiter folgte die Schrift ,, Gesetz in Bewegung “ (1990), die mit einer deut-
lich moralisierenderen Perspektive als das erste Dokument verstirkte Verbre-
chensbekdmpfungsmafinahmen empfahl (Downes/van Swaaningen 2007). Zu-
sdtzlich zu der Beschiftigung mit Verbrechensraten driickte das Dokument die
Besorgnis iiber das Strafjustizwesen aus, dessen vollige Uberlastung wahrge-
nommen wurde. Daher machte die Schrift ,, Gesetz in Bewegung ““ nicht nur Vor-
schldge zur Verbrechensverhiitung, sondern auch zur effizienteren Anwendung
von Instrumenten zur Verbrechensbekdmpfung. Eine &hnliche Botschaft wurde
in der Schrift ,, Strafrecht mit Ermessen* (1990) zum Ausdruck gebracht, einem
Richtliniendokument der Strafverfolgungsbehorde, das im selben Zeitraum ver-
fasst wurde. Es formulierte hohe Anspriiche an die Verbesserung der eigenen
Organisation, wie z. B. effizienter mit den stetig wachsenden Verbrechensraten
umzugehen. In den folgenden Jahren blieb die Kriminalitdt mit hoher Prioritt
auf der politischen Agenda, aber das Konzept schien sich noch zu erweitern.
1993 erschien der erste Allgemeine Sicherheitsbericht, in dem verschiedene die
offentliche Sicherheit betreffende Themen behandelt wurden. Kriminalitdt war
natiirlich ein wichtiges Thema in dem Richtliniendokument und schien im fol-
genden Jahrzehnt mit den Begriffen Sicherheit und Unannehmlichkeit (,,incon-
venience ) verkniipft zu sein. Es ist bezeichnend fiir diesen Trend, dass das
letzte Richtliniendokument zum Verbrechen den Titel ,, In Richtung einer siche-
reren Gesellschaft“ (2002) tragt. Zwei der Tendenzen sind die Ausweitung der
strafrechtlichen Haftung und die Tatsache, dass das Strafverfahren zu einem
fritheren Zeitpunkt Wirksamkeit entfaltet, manchmal sogar weit jenseits der
Grenzen des Strafrechts, zwei Entwicklungen, vor denen van de Bunt und Moe-
rings 2003 warnten.

Zusitzlich zu den wachsenden Verbrechensraten wurde seit der Veroffentli-
chung von ,, Gesellschaft und Kriminalitét“ 1985 das politische Interesse auch
durch die Unannehmlichkeiten gerechtfertigt, die zunehmend durch Verbrechen
in der Gesellschaft verursacht wurden.23 Wie oben ausgefiihrt, #nderte sich in
den Niederlanden die offentliche Einstellung zur Kriminalitit definitiv in den

23 Roethof Commission, S. 1, zitiert in Downes/van Swaaningen 2007, S. 17.
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1990er Jahren. Die Offentlichkeit wurde verstirkt einbezogen, seit die Medien
in den frithen 1990er Jahren den Akzent der Berichterstattung von Betrug und
Organisiertem Verbrechen auf abweichendes Verhalten bestimmter Gruppen in
der Gesellschaft, denen ,,normale Menschen“ zum Opfer fallen, verschoben
(Brants/Brants 2002). Boutellier bemerkte, dass das gemeinsame Bewusstsein
potentiellen Opferseins sogar zur neuen moralischen Rechtfertigung fiir die
Strafverfolgung wurde (vgl. Boutellier 1993). Die offentliche Verstimmung
nahm weiter zu, sobald die Medien auf bestimmte Vorfille als ,,sinnlose Ge-
walt® hinwiesen. Schuyt nennt diesen Verhaltentypus dffentliche Gewalt, ein
Begriff, der viel eindeutiger die eigentliche Furcht wiedergibt, dass jeder zum
Opfer werden kann (vgl. Schuyt 1999). Zusitzlich zu Meinungsumfragen und
Medienenthiillungen begann sich die 6ffentliche Besorgnis in sog. weiffen Mcdr-
schen zu duflern, Schweigeprozessionen von Tausenden von Menschen, die ge-
gen diese Form der Gewalt und die unzureichenden eingeleiteten MaBnahmen
protestierten. Von 1997 bis 2000 fanden nicht weniger als 19 weifle Mdrsche in
den Niederlanden statt. Die Offentlichkeit demonstrierte ihre Besorgnis iiber De-
fizite im Strafverfahren, den Mangel an Zellen, der zu der frithen Entlassung von
vorldufig festgenommenen oder verurteilten Straftitern fithre, das geringe Straf-
mal fiir schwere Verbrechen, die geringe Aufkliarungsrate, die Gesetzgebung zu
Gewalt- und Sexualverbrechen und die gerichtliche Stellung des Opfers im
Strafverfahren.

Pakes (2004) und Downes/van Swaaningen (2007) beziehen sich zu Recht
auf die Vorfille, die auf den 11. September 2001 folgten, als einem Wendepunkt
in der 6ffentlichen Besorgnis liber Sicherheit, obwohl sie sich selbst mehr in zu-
nehmender Straftiterrepression duflert als in einer wachsenden Furcht vor
Verbrechen (s. 0.). Nach dem Angriff auf das World Trade Centre wurde die
Situation und Einstellung der islamischen Minderheit Gegenstand einer 6ffentli-
chen Debatte, in der Pim Fortuyn, der Chef einer neuen Partei, eine flihrende
Rolle spielte. Er wurde 2002 ermordet (nicht von einem Muslimen), und die
Verantwortung fiir seine Ermordung wurde mit der multikulturellen Gesellschaft
in Verbindung gebracht, wodurch sich die Diskussion noch verschérfte. Die 6f-
fentliche Debatte machte es nun fiir jeden deutlich, dass die Integration ethni-
scher Minderheiten in den Niederlanden nicht so erfolgreich verlaufen war, wie
es manche Niederldnder wohl gedacht hatten. Tatsdchlich war es sicher nicht das
erste Mal, dass ethnische Minderheiten mit dem Problem der Kriminalitidt und
einem Mangel an Sicherheit in Verbindung gebracht werden. Eine Studie aus
den frithen 1990er Jahren zeigt, dass 70% der von der Polizei verhafteten Ju-
gendlichen in den vier groten Stidten zumindest einen Elternteil haben, der in
einem anderen Land geboren ist, ein Punkt, der ausfiihrlich im Al/lgemeinen Si-
cherheitsbericht von 1993 gewiirdigt wurde.24 Von da an zeigten auch andere

24 Vgl. Integrale veiligheidsrapportage 1993, Parlamentarische Dokumente 11 1992-1993,
23 096, Nr. 1-2.
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Studien eine Verstrickung ethnischer Minderheiten in Kriminalitit.2> Was sich
jedoch nach 2001 dnderte, ist das beispiellose Aufkommen strenger Mallnahmen
gegen Auslidnder und ethnische Minderheiten, die von einer sehr rigiden Aner-
kennungs- und Auslieferungspolitik tiber vielfiltige Demotivierungsmalinah-
men, jemanden aus dem Ausland zu heiraten, bis zu einem strikten Einbiirge-
rungsprogramm reichten.

Wie passen diese zwei Beobachtungen zusammen: Eine eher strafbereite
Einstellung und multi-ethnische Desintegration als zugrunde liegende Probleme
mit Auswirkung auf den Ausbau des Gefingniswesens auf der einen Seite und
andererseits die in diesem Kapitel vorgestellten Daten und Zahlen?

6.1 1985 bis 1995

Die Gefangenenraten begannen Mitte der 1980er Jahre zu steigen, mehr oder
weniger gleichzeitig mit der Stabilisierung der Kriminalitdtsraten. In den ersten
zehn Jahren (1985-1995) ist das Anwachsen besonders sichtbar in den ersten
zwei Kategorien von 7Tab. I, den Zellen fir Untersuchungshéftlinge und verur-
teilte Erwachsene. Die Steigerung der Zahl von Untersuchungshiftlingen passt
zur weniger toleranten Einstellung zur Kriminalitdt, wie z. B. in den Richtli-
niendokumenten ,, Kriminalitit und Gesellschaft und ,, Gerechtigkeit in Bewe-
gung“ wiedergegeben. Das Hauptproblem, das im Justizhaushalt und in weite-
ren offiziellen Dokumenten zu dieser Zeit erwdhnt wird, ist der Mangel an
Zellen, um verhaftete Personen in Gewahrsam zu halten. Nach und nach I6ste
die Entlassung von Leuten, die schwerer Verbrechen verdidchtigt wurden, eine
Menge Arger und Unzufriedenheit in der Gesellschaft aus. Das Gefiihl der
Dringlichkeit und das merkliche Bediirfnis, konsequenter auf Kriminalitit zu re-
agieren, waren inspiriert von der Furcht, dass die Glaubwiirdigkeit des Staates
auf dem Spiel steht. Es schien nicht linger angemessen, Personen zu entlassen,
die schwerer Verbrechen verdédchtigt werden, auch wenn sie zu einem spéteren
Zeitpunkt belangt werden konnten.

Die offizielle Verbrechensrate verdoppelte sich in diesen zehn Jahren. Ob-
wohl das kaum zu einer wachsenden Zahl von Fillen fiihrte, mit denen sich Ge-
richte befassten, wuchsen Anzahl und Linge von Freiheitsstrafen. Die wach-
sende Gefingnispopulation zu der Zeit kann damit grofitenteils einem Anstieg
der Zahl der Freiheitsstrafen und ihrer Linge zugeschrieben werden. Diese
Trends zeigen, dass die vermehrt strafbereite Einstellung von dem Wunsch an-
geregt war, konsequenter und erkennbarer auf Kriminalitdt zu reagieren. In der-
selben Zeitspanne wurden ldngere Strafen fiir dieselbe Art von Verbrechen ver-

25  Vgl. Bovenkerk 1994; Junger Tas 1997, Ministeries van Justitic en Binnenlandse Zaken,
Criminaliteit in relatie tot de integratie van etnische minderheden, Den Haag, Parla-
mentarische Dokumente 11 2001-2002, 28 282, Nr. 1-2.
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héngt (Berghuis 1994), was entweder der gestiegenen Schwere der Straftaten
oder der punitiveren Einstellung der Gerichte zugeschrieben werden kann.

6.2 1995 bis 2005

Auch nach 1995 stieg die Anzahl der Untersuchungshiftlinge weiter stetig an.
Die Anzahl von verurteilten Inhaftierten blieb mehr oder weniger gleich, auler
von 2003 bis 2005, als sich eine Spitze abzeichnete, die fast ginzlich auf die
Richtlinie fiir kleine Drogenhindler und Wiederholungstiter zuriickzufiihren ist.
Dies entspricht der Verurteilungspolitik der Gerichte. Seit Mitte 1990 stiegen
die Zahlen der Freiheitsstrafen und Haftjahre um nur 10%, wihrend die Durch-
schnittsldnge der Freiheitsstrafen stabil blieb und fiir Gewaltverbrechen sogar
fiel. In Verbindung mit der Explosion bei kurzzeitigen Freiheitsstrafen und Ver-
urteilungen zu gemeinniitziger Tétigkeit zeigen diese Zahlen eindeutig die sin-
kende Toleranz fiir eher geringfiigige Delikte.

Die hochsten Steigerungen bei der Gefangnispopulation in den letzten zehn
Jahren sind jedoch in spezifischen Kategorien zu verzeichnen: Ausldnder, Tbs-
Patienten und Jugendliche (insbesondere solche, die nach Zivilrecht inhaftiert
wurden). Die Zunahme der ersten Kategorie kann unmittelbar der Intoleranz ge-
geniiber Fluchtlingen und Asylsuchenden zugeschrieben werden. Die strenge
Auslédnderpolitik 1duft direkt auf eine Politik der ,, Unschddlichmachung* (,,in-
capacitation*) hinaus (vgl. van Kalmthout 2007). Die schwache rechtliche
Stellung, in die viele Asylsuchende und illegale Einwanderer versetzt werden,
erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass sie ein kriminelles Delikt begehen (Eng-
bersen/de Haan 2006, S. 13).

Die vorherrschende dunkle Hautfarbe der Gefiangnispopulation (Downes/van
Swaaningen 2007) ist jedoch nicht nur ein Resultat der Inhaftierung von Asylsu-
chenden und illegalen Fremden. 1993 waren 53% der Gefdngnispopulation in
den Niederlanden geboren, was 2004 nur noch bei 42% der Fall war, wenn man
die Inhaftierten in speziellen Haftzentren fiir Auslander mitzéhlt (vgl. Post 2005,
S. 12 f). Die groe Anzahl von Einwanderern der zweiten Generation ist in die-
sem Prozentsatz nicht beriicksichtigt. Cavadino/Dignan verweisen auf eine er-
hebliche Uberreprisentierung von Auslindern und Angehorigen ethnischer
Minderheiten in holldndischen Gefingnissen (Cavadino/Dignan 2006, S. 127).
Wie viel niedriger wiirde die Inhaftierungsquote ausfallen, wenn die Integration
der Einwanderer von ethnischen Minderheiten weniger problematisch gewesen
wire? Bedauerlicherweise kann diese Frage mit exakten Zahlen nicht beant-
wortet werden und gehort auch nicht in den Rahmen dieses Beitrages. Die
Griinde, die andere Autoren anfithren, um die Uberreprisentation gewisser
ethnischer Minderheiten bei der registrierten Kriminalitdt zu erkldren, zeigen
jedoch, dass auch aus dieser Perspektive die Probleme der multikulturellen Ge-
sellschaft die Inhaftierungszahlen ankurbeln. Dies gilt fiir die sozio-6konomi-
sche Lage der vier groflen ethnischen Minderheiten, natiirlich fiir die ange-
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nommene Selektivitdt bei der Strafverfolgung und auch fiir die Tatsache, dass
trotz dieser Uberreprisentation die meisten der Organisationen innerhalb des
Strafjustizwesens ihre Methoden kaum veréndert haben, um sie den unterschied-
lichen Bediirfnissen der ethnischen Minderheiten anzupassen.

Intoleranz und Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Problemen geféhrdeter
Gruppen ist jedoch nicht auf Auslidnder und Mitglieder ethnischer Minderheiten
beschriankt. Der rasante Anstieg bei der Anzahl von Inhaftierten in forensischen
Nervenkliniken und von jungen Inhaftierten hat sich auch aus Problemen in der
Gesellschaft ergeben, fiir die keine befriedigende Losung gefunden werden
konnten. Der Anstieg bei der Anzahl von Inhaftierten in forensischen Nerven-
kliniken und die stationdre Unterbringung von Jugendlichen nach zivilrechtli-
chen Bestimmungen ist zum Teil den Defiziten des reguldren Systems psychiat-
rischer Einrichtungen geschuldet. Die Schlussfolgerung miisste sein, dass sich
die Niederlande von einem Land, das einstmals bekannt fiir seine Toleranz ge-
geniiber abweichendem Verhalten war, zu einem Staat gewandelt haben, der
seine Probleme mit Minderheiten und Menschen, die anders sind, 16st, indem er
sie ins Gefingnis bringt.
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Osterreich

Arno Pilgram

1. Zur Deskription der Entwicklung

Die Zahl der in osterreichischen Justizanstalten befindlichen Personen variiert
im Beobachtungszeitraum! zwischen 5.946 und 8.636 (Jahresdurchschnitt). Fiir
sinnvolle internationale Vergleiche bedarf es der Relativierung dieser Zahlen an
BezugsgroBen. Dies sind jedenfalls die GréBe der Wohnbevolkerung (oder die
strafmiindige Bevolkerung, u. U. auch die Bevélkerung im mittleren — , riskan-
ten” — Alter), fiir kriminalpolitisch qualifizierende oder typisierende Vergleiche
sind es die Zahlen der polizeilich ermittelten und strafrechtlich verfolgten Per-
sonen, oder der schlieBlich gerichtlich Verurteilten (insgesamt, oder der zu
teil/unbedingten Freiheitsstrafen Verurteilten).

Auf 100.000 Einwohner kommen in Osterreich zwischen 78 und 114 Inhaf-
tierte, wobei die hochsten Werte (>100) auf die Periode vor 1987 entfallen, die
niedrigsten (<90) und stabilsten auf die Zeit zwischen 1988 und 2001. Einem
sehr dynamischen Riickgang in den Jahren 1982 bis 1989, wihrend welcher sich
die Anstaltsbelegung um ca. ein Drittel verminderte, folgt ein Jahrzehnt mit zu-
ndchst leichtem Anstieg und danach anhaltender Entspannung. Erst ab 2000
zeigten sich eine neuerliche Wende und eine bisher ungestoppte Belegungszu-
nahme (bis 2004 um 17%).

Aus der Gegeniiberstellung von Gefangenenpopulation und von Zahlen po-
lizeilich zur Anzeige gebrachter, gerichtlich und insbesondere zu Freiheitsent-
zug verurteilter Personen, ldsst sich ersehen, dass in den 1980er Jahren die Zahl
der teil/unbedingt Verurteilten (Freiheitsstrafen) stirker noch als die Zahl der
Verurteilten, hinter der relativ konstanten Anzahl angezeigter Straftiter zurtick-
bleibt, d. h. dass vor allem mit freiheitsentziehenden Verurteilungen zunehmend
restriktiv umgegangen wird, wohingegen zunichst die Anstaltenpopulation in-

1 Anm. der Hrsg.: Statistische Angaben bezichen sich in der Regel auf den Zeitraum bis
2004. Spitere Entwicklungen und Strafrechtsreformen in Osterreich werden von den
Herausgebern im zusammenfassenden Kapitel berticksichtigt.



676 A. Pilgram

folge durchschnittlich ldngerer Haftzeiten sich nur relativ wenig reduziert hat.
Erst 1988, nach Wirksamwerden des StrAG 1987, erfolgt hier ein Knick nach
unten. Doch bereits zwischen 1989 und 1991 steigen die Zahlen der gerichtlich
verurteilten Personen zunichst stirker an als die der polizeilich angezeigten,
ohne dass die Gefingnispopulation davon stark betroffen wird. Im weiteren
Verlauf der 1990er Jahre fallen die Verurteilungen insgesamt stark, die zu
teil/unbedingten Freiheitsstrafen weniger stark ab, wihrend die Gefangenenpo-
pulation dank neuerlicher (durchschnittlicher) Haftzeitverlangerungen auf kon-
stantem Niveau bleiben. Ab dem Jahr 2000 sind es die Verurteilungen zu
teil/unbedingten Strafen, die teilweise stirker zunehmen als die Zahl der poli-
zeilich angezeigten Personen und auch die Anstaltenbelegung selbst. Auf der
anderen Seite werden nunmehr gerichtliche Verurteilungen insgesamt durch
neue Diversionsregelungen extrem zuriickgedrangt.

Gestiitzt auf diese Daten, kénnte man eine kriminalrechtspraktische Phasen-
abfolge der folgenden Art konstatieren: Einer Phase der Entprisonisierung
(1981-89) folgt eine kurze Korrekturperiode (1989-93, im Zusammenhang auch
mit ungiinstigen Kriminalititsanzeigeentwicklungen), danach eine Phase der all-
gemeinen Entkriminalisierung (1993-2000, dank zunehmender diversioneller
Praktiken), was aber ohne Auswirkung auf die Anstaltenpopulation bleibt, zu-
letzt eine Phase der Prisonisierung (2000-2004), die wiederum nichts an der
eingeschlagenen Diversions-/Entkriminalisierungspraxis dndert, also eine Phase
mit typischer Weise polarisierter Kriminalrechtspolitik (vgl. Tab. I und Ia,
Abb. ).
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Abbildung 1: Indikatoren fiir Strafenpolitik (pro 100.000
Bevolkerung; indexiert 1980 = 100)

Tausende

120

100

80

- polizeilich angezeigte Personen
60 = gerichtlich verurteilte Personen
-+ (teil-)unbedingte Freiheitsstrafen
= mittlere Justizanstalten-Population
-+ mittlere Haftzeit

40 :

SR A A IR A S PG ARG Y R G S A L L SNSRI
FFFFFFFPFFF S PP I F PP

Eine Analysezwecken dienliche und differenziertere Beschreibung der Ent-
wicklungen, welche demographische oder Legalmerkmale der Gefangenen bzw.
Merkmale des Vollzugs beriicksichtigt, st6t rasch an die Grenzen amtlicher
Daten (wie auch an die Grenzen iibersichtlicher Darstellung). Ein gravierendes
Handikap stellt der Umstand dar, dass die ,,Statistische Ubersicht iiber den
Strafvollzug® — bis 1999 die einzige statistische Dokumentation des Vollzugs in
Osterreich — keine brauchbaren Inzidenzraten (Zuginge und Abginge aus dem
Vollzug) zur Verfiigung stellt und dass bei den erhobenen Belegungsziffern zum
Stichtag (die es nicht fiir alle Gefangenen, sondern nur fiir Strafgefangene gibt)
keine Aufgliederung nach Straftaten erfolgt, sondern im Wesentlichen nur nach
urteilsgeméBer Strafdauer.2

2 So werden zwar U-Haftantritte und Strafhaftantritte gezihlt, nicht aber Uberginge be-
riicksichtigt, wodurch Personen, welche aus der U-Haft in eine Strathaft tiberwechseln,
doppelt gezihlt werden, ebenso wie etwa Personen, die nach einer Verwahrungshaft das
Verfahren auf freiem Fuf} erleben und nach Verurteilung eine Freiheitsstrafe antreten,
auf welche die Vorhaft anzurechnen ist. Die Daten der Gerichtlichen Kriminalstatistik
wiederum z&hlen nur Verurteilungen, wobei de facto hdufig mehrere Verurteilungen en
bloc verbiifit werden. Auf der einen Seite wird so die Zahl der Hafterfahrungen/-antritte
anhand der Verurteiltenstatistik iiberschétzt, auf der anderen wird sie jedoch unter-
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Als genereller Trend lésst sich feststellen, dass der Anteil von Nicht-Oster-
reichern an der Anstaltenbelegung im Untersuchungszeitraum in zwei Schiiben
massiv steigt. Er verdreifacht sich am Ubergang zwischen den 1980er und
1990er Jahren (wihrend eines Zeitraums infolge der Ostgrenzendffnung stark
zunehmender grenziiberschreitender Mobilitdt und legaler Arbeits- und Kriegs-
fluchtzuwanderung3) und er steigt nach 1999 bis 2004 (einer Zeit in Hinblick
auf die EU-Erweiterung nochmals ge6ffneter Grenzen bei nunmehr restringierter
reguldrer Immigration und Partizipationschancen fiir Zuwanderer) um weitere
20 Prozentpunkte (von 27 auf 47%) an.4

Mit beiden Wachstumsphasen der Fremdenpopulation in den Anstalten geht
ein zunehmender Anteil von Jugendlichen und Frauen unter den Gefangenen
einher. Das deutet darauf hin, dass bei Fremden bei einer Haftentscheidung we-
niger Riicksicht auf die Person und ihre Verletzlichkeit genommen und die Wahl
schonenderer Mittel vernachlissigt wird.5 Das heiBt aber auch, dass andererseits
Osterreicher (und hier insbesondere junge Personen und Frauen) von der Ent-
wicklung oftmals begiinstigt werden und tendenziell weniger Haft erdulden (vgl.
Tab. 2).

schitzt, weil in der Statistik U-Haften unberiicksichtigt bleiben, denen eine Verfah-
renseinstellung oder keine Verurteilung zu unbedingter Freiheitsstrafe folgt.

3 Von 1987 bis 1993 wichst die ansissige Auslinderbevélkerung in Osterreich jihrlich
um ca. 80.000 Personen (das entspricht 1% der Gesamtbevélkerung), von 326.000 auf
713.000, was den Anstieg der Straftiter fremder Staatsbiirgerschaft relativiert.

4 Dieses Wachstum tibertrifft die Zunahme des Anteils der Fremden an allen polizeilich
angezeigten Tatverdichtigten deutlich, der 1999 20%, 2003 26% ausmacht, es ent-
spricht jedoch ziemlich exakt der Zunahme des Anteils Fremder unter den wegen eines
Verbrechenstatbestandes angezeigten Personen. Hier steigt der Anteil der Nicht-Oster-
reicher an den Angezeigten innerhalb von 4 Jahren von 28% auf 44%.

5 Die Daten der Statistischen Ubersicht iiber den Strafvollzug lassen eine Auswertung
nach mehreren Merkmalen, z. B. sowohl nach Alter, als auch Geschlecht und Staatsbiir-
gerschaft nicht zu, um diese Vermutung absichern zu konnen.
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In den gleichen Phasen erreicht jeweils der Anteil der Untersuchungsgefan-
genen an den Insassen der Justizanstalten neue Hochstmarken, so wie er kon-
stant bleibt oder abnimmt, wenn sich die Fremdenpopulation in den Anstalten
stabil zeigt. Hierin bildet sich die unterschiedliche Betroffenheit von osterreichi-
schen und anderen Staatsangehorigen durch verfahrenssichernde MaBnahmen
ab, die gerade bei Auslindern des Ofteren auch bei geringfiigigen Straftaten ge-
setzt werden, die schlieBlich gar nicht zur unbedingten Freiheitsstrafe fiihren.

Auf der anderen Seite zeigt sich — unabhingig von diesen Entwicklungen —
auch ein langfristig absolutes und relatives Wachstum bei den langstrafigen Ge-
fangenen und den im MaBnahmenvollzug Untergebrachten. Der Anteil der Ge-
fangenen, die eine zeitige Freiheitsstrafe von 10 und mehr Jahren oder eine le-
benslange Strafe verbiien, erhoht sich relativ kontinuierlich, ebenso wie der
Anteil der auf iiberhaupt unbestimmte Zeit oder unbestimmt iiber die Haftzeit
hinaus Angehaltenen (mit Ausnahme der nach § 23 6StGB untergebrachten ,,ge-
féhrlichen Riickfalltiter™). Auch wenn hier genaue Daten und Zeitreihen fehlen,
gibt es Hinweise, dass es in diesem Fall {iberproportional Straftiter mit dsterrei-
chischer Staatsbiirgerschaft sind, welche wegen ihrer kriminellen Karrieren oder
problematischen Personlichkeit besonderen Sicherungsmafnahmen unterworfen
werden (vgl. Tab. 3).
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Auf wesentlich erweiterter Datengrundlage (auf Basis der neuen Integrierten
Vollzugsverwaltung (IVV) des elektronischen Gefangenenpersonalakts) konnte
fiir den Sicherheitsbericht der Bundesregierung 2002 eine Analyse der Haftzah-
lenentwicklung durchgefiihrt werden (vgl. Pilgram 2003). Hier konnte mit Inzi-
denz-, Zugangs- und Entlassungsdaten gearbeitet werden und jeder Personen-
kategorie Hafttage zugerechnet werden. Dies machte die Darstellung von
Durchschnittshaftzeiten moglich. Zugleich konnte eine regional und nach De-
likten (allerdings nur bei rechtskriftig verurteilten Gefangenen) differenzierte
Analyse erfolgen.

Folgende Tab. 4 zeigt fiir den kritischen Zeitraum 2000 bis 2002, dass hier
Jugendliche und (in vermindertem Mafe) Heranwachsende den grofiten Anteil
am Zuwachs an Inhaftierten ausmachen, wihrend — absolut wie relativ betrach-
tet — nicht mehr Erwachsene (namentlich solche Osterreichischer oder EU-
Staatsbiirgerschaft, inklusive von Staaten der letzten Beitrittsrunde) in Haft ge-
hen. Beim Zuwachs an Hafttagen in Osterreichischen Justizanstalten sind
Jugendliche und Heranwachsende hingegen dank abnehmender mittlerer Inhaf-
tierungszeiten weit weniger beteiligt. Bei den Jugendlichen sind es fast aus-
schlieBlich Angehorige schwarzafrikanischer und osteuropiischer Staaten (jen-
seits der jiingsten EU-Beitrittsstaaten), die den Ausschlag fur die ,,Verjiingung*
der Gefangenenpopulation geben, erstere im Zusammenhang mit Drogendelik-
ten (Stralenhandel), letztere im Zusammenhang mit (als gewerbsmifig einge-
stuften) Diebstahlsdelikten. Auf erwachsene Osterreicher entfallen nur ca. 10%
des groBlen Plus an Zugédngen doch immerhin 20% des Haftzeitzuwachses von
2000 bis 2002. Sofern Osterreicher inhaftiert werden, bleiben sie durchschnitt-
lich langer in Haft — anders als Auslénder, deren Inhaftierung einerseits wesent-
lich haufiger geschieht, andererseits zugleich kiirzer wird und zunehmend mit
der U-Haft beendet ist. Diese Trends setzen in Wien frither ein und fallen hier
wesentlich massiver aus als im {ibrigen Bundesgebiet. Eine solche Verlagerung
zu jungeren Straftitern fremder Herkunft ist zwar auch in den polizeilichen
Daten (bei den Strafanzeigen) zu beobachten, bei den Vollzugsdaten aber {iber-
steigert erkennbar, was auf eine ,,Alarmierung® und in jiingster Zeit forcierte
»(general-)praventive” Haltung der Strafgerichte gegeniiber der Kriminalitéts-
entwicklung schliefen l4sst.
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Tabelle 4:  Anteil von Altersgruppen (nach Nationalitiit) an Ver-

dnderung (Zunahmen) bei Inhaftierten und Hafttagen,
2000-2002 (Entlassenenpopulation)
Nationalitit Anteil am Zuwachs Inhaftierter 2000-2002
Jugendliche Heran- Erwachsene Gesamt
wachsende

Osterreich 11,1 22,6 24,6 9,1

EU-15 0,9 0,4 -12,2 -10,9

EU-Beitrittsstaat 1,1 -4,7 -21,3 -25,0

Tiirkei, (Ex-)Jugoslawien 6,2 2,4 1,6 10,2

Staat in Osteuropa 28,6 2,4 17,1 48,1

Staat in Afrika 37,7 15,8 15,3 68,9

Sonstige 1,6 0,4 -2,4 -0,4

Gesamt 87,2 39,2 -26,4 100,0

Nationalit:it Anteil am Zuwachs an Hafttagen 2000-2002
Jugendliche Heran- Erwachsene Gesamt
wachsende

Osterreich 3,4 1,9 16,1 21,3

EU-15 0,0 0,3 1,5 1,7

EU-Beitrittsstaat 0,0 -2,2 -2,9 =51

Tiirkei, (Ex-)Jugoslawien 3,1 -0,2 13,6 16,5

Staat in Osteuropa 49 2,4 1,6 8,8

Staat in Afrika 54 9,1 21,8 36,3

Sonstige 1,1 1,7 17,8 20,5

Gesamt 17,8 12,9 69,3 100,0

Quelle:  Pilgram 2003, Tab. 22, S. 38.

2. Offentliche Rezeption und Lesarten der Entwicklung
(s, Erklirungsmuster)

Die kriminalpolitische Gestaltung der Gefangenenraten beginnt bei ihrer gesell-
schaftlichen und politischen Wahrnehmung und Interpretation. Wie weit hier
iiberhaupt Verdnderungen registriert und thematisiert werden, wie sehr sie zu
sozialen Trends passend oder gegensitzlich erscheinen, als Nebenprodukt unbe-
einflussbarer Entwicklungen oder aber politischer Fehlentscheidungen hinzu-
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nehmen oder gezielt zu steuern sind, ist Gegenstand und Resultat 6ffentlichen
Diskurses und bestimmt hierdurch kriminalpolitische Interventionen und weitere
Entwicklungsverldufe im Gefingnissystem. Eine wissenschaftliche Erklarung
kann an diesem o6ffentlichen Diskurs nicht vorbeigehen, sie wirkt ihrerseits an
der Entwicklung in mehr oder minder bescheidenem Mal} mit. Demnach geniigt
es hier nicht, die kriminologische Fachliteratur und Theorie der Kriminalitéts-
und Reaktionsentwicklungen zu konsultieren.

Dariiber hinauszugehen und populdre Erklarungsmuster in die Betrachtung
einzubeziehen, wirft allerdings die Frage nach geeigneten Quellen und deren
Bearbeitung auf. Systematische historische Untersuchungen iiber die mediale
Berichterstattung oder die politischen Debatten zu Strafpolitik im Allgemeinen
und zum Strafvollzug im Besonderen sind rar. So muss sich dieser Abschnitt
tiber offentliche Rezeption und ,,alltagstheoretische” Auseinandersetzung um
Gefédngnis und Gefingnisraten weithin auf die Zeitzeugenschaft des am Ge-
genstand seit langem interessierten Autors stiitzen.6

Fiir Osterreich existiert lediglich eine Studie aus dem Jahr 1986, die sich ex-
plizit der Medienberichterstattung iiber den Strafvollzug widmet (Pilgram
1986). Damit ldsst sich immerhin die Ausgangssituation zu Beginn des Be-
obachtungszeitraums nachzeichnen. In den letzten Jahren der sozialistischen
Alleinregierung, der Ara Kreisky, die insgesamt von 1970 bis 1983 dauerte,
kommt es unter dem Schlagwort ,,liberzogene Reformen* zu einem Zerfall des
allgemeinen und strafrechtlichen Reformkonsenses zwischen der Regierung und
institutionellen Adressaten (wie etwa der Richterschaft), politischer Opposition
und den Massenmedien. Die Grofie Strafiechtsreform, eine materielle und
Sanktionsrechtsreform aus den 1970er Jahren, war hinsichtlich der Strafvoll-
zugsreform zwar noch unvollstindig geblieben, die Pldne dazu konnten jedoch
infolge eines wachsenden offentlichen Widerstands nicht mehr verwirklicht
werden. Das SPO-Parteiprogramm von 1977, in welchem ausdriicklich von der
,Utopie der gefingnislosen Gesellschaft™ die Rede war, gibt den Anlass, die Re-
formabsichten, Vollzugslockerungen und eine Gefangenensozialversicherung
einzufithren, als Ideen ,,weltfremder linker Utopisten™ von ,,Knasturlaub“ und
,Héftlingspension“ zu diskreditieren und spektakuldre Kriminalfélle der ,,Hu-
manitétsduselei” und dem Schlendrian im Strafvollzug anzulasten. Erst als die
SPO-Alleinregierung 1983 abgewihlt wurde, der Reformexponent Justizminis-
ter Broda wie Bundeskanzler Kreisky von der politischen Biihne abtreten muss-
ten und das Justizressort in der neuen SPO-FPO-Regierung (ein kurzes politi-
sches Intermezzo bis 1986) an die Freiheitlichen ging, war man offenbar wieder
im Stande, 6ffentlich wahrzunehmen, dass Osterreich — ungeachtet der Straf-
rechtsreform und undramatischer Kriminalitéts- und Sicherheitsverhiltnisse und

6 Fur kritische Anmerkungen und Anregungen danke ich meinen Institutskollegen sowie
Wolfgang Gratz (Fortbildungszentrum Strafvollzug) und Michael Neider (Bundesmi-
nisterium fiir Justiz).
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damit eigentlich ,,unverstindlich® — nach wie vor eine der relativ hochsten Ge-
fangenenraten Europas und einen gehorigen Reformstau aufweist. Erst als das
Geféngnis als Institution nicht mehr vor dem Zugriff von vermeintlichen Abolu-
tionisten ,,gerettet werden musste, bildete sich ein neuer Konsens iiber einen
Bedarf nach Belegungsabbau heraus. Mitte der 1980er Jahre wird allméhlich
wieder die iiberhohte Zahl von Gefangenen in Osterreich 6ffentlich problemati-
siert, ohne dass dies sogleich oppositionelle und mediale Polemik mit sensatio-
nellen Straffillen und den paradiesischen Zustinden im Vollzug provozierte.

Der Zeitraum zwischen 1986 bis 2000, einer langen Periode wiederholter
groBer Koalitionen zwischen SPO und OVP, ist durch eine dezidierte Entpoliti-
sierung der Kriminaljustiz gekennzeichnet. Diese driickt sich insbesondere in
der grundsitzlichen Einigung auf parteifreie Justizminister aus (bei jeweils sozi-
aldemokratischen Innenministern). Kriminalitit, Strafrechtspraxis und Strafvoll-
zug gerieten nichtsdestoweniger gelegentlich in die Schlagzeilen. Der ,,politisch-
publizistische Verstarkerkreislauf* (Scheerer 1978) erhielt so jedoch zumindest
von politischer Seite weniger Nahrung. Fiir Unsicherheitspaniken und Skandali-
sierung von liberalen Reformmafnahmen schrumpft dadurch der Raum. Sach-
politisch wurde zunéchst nicht auf die Sanktionspraxis generell oder auf eine
Vollzugsreform allgemein abgestellt, sondern auf eine Modifikation der Unter-
suchungshaftpraxis durch strengere prozessuale Bestimmungen und auf die
Ausdehnung der bedingten Entlassung, daneben auf eine Novellierung des Ju-
gendgerichtsgesetzes, auf weniger kontroverse strafrechtliche Randmaterien
also. Etabliert wurde aber damit sehr wohl die kriminalpolitische Zieldefinition
einer Zuriickdrangung der Haft wo immer dies mit vertretbarem Sicherheitsri-
siko moglich erscheint.

Die groBlen Kriminalitdtsthemen und -aufreger der Epoche blieben entweder
passager (wie die neuen Kriminalitdtsphdnomene im Zusammenhang mit der
Ostgrenzendffnung in den frithen 1990er Jahren, als voriibergehend die Furcht
vor importierter Organisierter Kriminalitét anstieg, oder sie waren zu arbitrér.
Massenhafte Drogen(konsum)kriminalitit oder (sexuelle) Gewalt im privaten
Umfeld verlangte gerade nach differenzierten Reaktionen. Strafen und Freiheits-
strafen im Besonderen lassen sich hier nur schwer als Allheilmittel priasentieren.
Freiheitsstrafen werden durch Diskussion iiber diese Phdnomene cher legitima-
tionsbediirftig, als dass sie alternativlos und selbstverstidndlich erscheinen
konnten.

Es ist bezeichnend, dass die Diskussion iiber innere Sicherheit und Krimi-
nalitdt im gesamten Beobachtungszeitraum in aller Regel nicht auf im Lande
generierte Unsicherheitsfaktoren verweist, wie z. B. auf Kriminalitétsrisiken in-
folge zunehmender sozialer Spannungen oder gesellschaftlicher Spaltung, auf-
grund ethnischer, intergenerationeller oder innenpolitischer Konflikte. Fiir eine
Behandlung von Kriminalitdt als ,,soziale Frage® bzw. als (drohende) Konse-
quenz von Arbeitslosigkeit und Armut, namentlich unter Jugendlichen, gibt es
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(anders als offenbar in Deutschland) wenig Anlass.” Jugendarbeitslosigkeit ist
im Untersuchungszeitraum bis zuletzt nahezu inexistent. Im Kontext sozialpoli-
tischer Versdgumnisdebatten und Kassandrarufen lésst sich (Jugend-)Kriminalitét
so nur schwer platzieren. Im Inneren wéchst etwa im Zusammenhang mit der
Wahrnehmung von sozialschicht-unabhingig verbreiteten innerfamilidren
Machtmissbrauchen oder von Freizeitdrogenkonsum eher das Bewusstsein von
,wachsender Kriminalitit als gesellschaftlichem Sensibilisierungsprodukt, als
Produkt verstirkter Aufmerksamkeit fiir Misssténde, fiir private wie 6ffentliche
(auch strafrechtliche) Fehlreaktionen auf Entwicklungen. Der Diskurs wurde in
diesem Sinne in den 1980er und 1990er Jahren reflexiver.

Wenn eine Kriminalitdtsbedrohung postuliert wird, dann kommt diese re-
gelméBig von aulen, aus dem nahegeriickten ,,wilden* Osten oder Siiden. Sie
erhdlt ihren bedrohlichen Charakter, weil die inzwischen elaborierten Instru-
mente des Verhandelns zwischen prinzipiell ,,inkludierten (reintegrationsféhi-
gen) Straftitern und Rechtsinstanzen iiber angemessene Strafen, {iber Bedingun-
gen ihres Verzichts, iber Restitution und Rehabilitierung etc. nicht anwendbar
erscheinen. Im Zusammenhang mit dem Fall des Eisernen Vorhangs und dem
sogenannten ,,Kriminalitdtstourismus® der frithen 1990er Jahre wurde nach lan-
ger Zeit erstmals wieder die Haftschwelle gesenkt, wenn schon nicht die Strafen
fiir Massendelikte erleichtert und hinaufgesetzt, so doch die Verwahrungshaft in
einem beschleunigten bezirksgerichtlichen Verfahren wiedereingefiihrt durch
eine StPO-Novelle 1990, einer Art Notstandsgesetz mit befristeter und nach
31.12.1992 nicht verlangerter Geltungsdauer (Dearing 1993).

Die Folgeerscheinungen der Ostgrenzenéffnung setzten auch eine relativ
breite Diskussion iiber Organisierte Kriminalitit in Gang, die in Osterreich aus-
schlieBlich mit Akteuren aus dem Bereich der fritheren Sowjetunion assoziiert
wird. Hier wird an historische Bilder von der slawischen oder roten Gefahr, der
unergriindlichen Seele, den unermesslichen Ressourcen, der militdrischen Su-
permacht und den autoritéren politischen Strukturen angekniipft. Wie eine Me-
dienanalyse zeigte (Pilgram/Kuschej 2002), flaute diese ,,Kriminalitdtspanik*
beinahe so rasch ab, wie sie aufgekommen ist. Mit der Gewohnung an die offe-
nen Ostgrenzen, dem wirtschaftlichen Aufholprozess in den Nachbarstaaten,
dem Riickgang der touristischen Gelegenheitskriminalitit, dem Ausbleiben
spektakuldrer OK-Fille und der Durchsetzung neuer Straftatbestinde und be-
sonderer polizeilicher Befugnisse, schwindet die gewerbsmiBige und Organi-
sierte Kriminalitdt aus dem Osten aus den Schlagzeilen.

Doch selbst auf ihrem Hohepunkt hindert sie nicht an einer der tiefgrei-
fendsten Strafvollzugsreformen der Osterreichischen Geschichte zur gleichen
Zeit, dem Beschluss des StVG 1993 (s. u.). Ein Konnex zwischen Kriminalitéts-
und Unsicherheitsdiskurs und arbeits- und sozialrechtlichem Normalisierungs-

7 Zur nahezu fehlenden politischen Jugendkriminalititsdebatte in Osterreich vgl. Pilgram
2002, S. 161 ft.
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diskurs im Vollzug wurde in den frithen 1990er Jahren nicht hergestellt. Dies
gilt trotz Grenz6ffnung und Kriminalititsfolgen: das Gefiéingnis stellt noch keine
ganz deutlich mit ,,gefdhrlichen Fremden* assoziierte Institution dar. Das Gros
der Insassen sind ,,Normalbiirger” und sie gelten durchaus als solche, mit An-
spruch auf faire soziale Chancen und auf soziale ,,Grundrechte®.

Zum Thema breiter 6ffentlicher Auseinandersetzung wird der Strafvollzug
erst wieder in den ersten Jahren der beiden OVP-FPO-Koalitionsregierungen
seit 2000. Zunichst wegen der SchlieBung des Wiener Jugendgerichtshofs samt
angeschlossener Justizanstalt und Integration in die allgemeine Gerichts- und
Vollzugsorganisationen, dann vor allem unter dem Aspekt der stark gestiegenen
Gefangenenzahlen. Diese warfen fiir eine den Staatshaushalt ,,sanierende® Re-
gierung Kostenprobleme auf und Fragen nach den Ursachen auf, sei es in krimi-
nalpolitischen Fehlentscheidungen (z. B. Verschirfungen im Bereich der Dro-
gen- oder der Jugendgerichtspolitik) oder in den simplen Zwingen, eine ,,auflen-,,
bzw. ,,6ffnungspolitisch® bedingte Kriminalitdtsentwicklung beherrschen zu
miissen. Die derzeit immer noch kontroverse ,,Schuldfrage® und der Streit um
Methoden der Abhilfe halten die Gefdngnissituation und die Gefangenenraten in
den Medien. Darin ist aber auch die Reaktion zu sehen auf die Aufkiindigung
des traditionell gepflegten Allparteienkonsenses im Bereich der Kriminalpolitik
(und der auch sonst in Osterreich ausgeprigten politischen Konkordanz) mit
dem Antritt der OVP-FPO-Regierung.8 Die Gefiingnisfrage ist am Ende des Un-
tersuchungszeitraums dhnlich ,,politisiert wie zu dessen Beginn. Sie wird zur
kriminalpolitischen Streitfrage schlechthin, hervorgehoben behandelt im Sicher-
heitsbericht der Bundesregierung, in parlamentarischen Enqueten von Opposi-
tion wie Regierung und von tiberparteilichen Initiativen bzw. Expertengruppen
(vgl. Grafl u. a. 2004).

3. Gesellschaftliche Strukturentwicklungen

Kriminalitatsentwicklung oder den Strafvollzug als Konsequenz gesellschaftli-
chen Strukturwandels oder gar als Struktur- und Qualitdtsmerkmal von Gesell-
schaften zu begreifen und zu diskutieren, ist ein Minderheitenprogramm, mit
dem sich gegebenenfalls die Wissenschaft vom populédren und politischen All-
tagsdiskurs abzuheben versucht. Wenn in den Vorgaben fiir diesen Bericht zur
Beachtung von gesellschaftlichen Strukturdaten aufgefordert wird, so wirkt das
als wissenschaftliche Pflichtiibung, die indessen wohl geeignet sein konnte, auf
vernachlédssigte Kausalfaktoren fiir Entwicklungen, das Geféngnis und Gefange-

8 Vor Antritt der beiden letzten OVP-FPO-Regierungen wurde in der Zeit der 2. Repu-
blik, d. h. in der Nachkriegszeit, im Bereich der Strafgesetzgebung ein einziges Mal
vom Konsensprinzip abgewichen. Lediglich die Fristenregelung bei der Abtreibung (ein
einziger Paragraph des 6StGB 1974) wurde von der Mehrheit der SPO-Abgeordneten
allein beschlossen.
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nenraten betreffend, hinzuweisen. Was indessen an strukturanalytischen Vorar-
beiten fehlt, kann in diesem Beitrag nicht aufgeholt werden. Deshalb soll an die-
ser Stelle gar nicht der Versuch unternommen werden, endlich einmal ,,syste-
matisch” sozialstatistische mit kriminal- und vollzugsstatistischen Zeitreihen zu
korrelieren. Vielmehr soll ein Blick auf den wissenschaftlichen Diskurs im
engeren Sinne, auf einige von dessen Rahmenbedingungen und Eigenheiten
geworfen werden.

Als im SPO-Parteiprogramm von 1977 zwischen Utopien einer sozialisti-
schen, gerechten Gesellschaft und dem Verschwinden der Gefidngnisse ein Zu-
sammenhang hergestellt wurde, so impliziert dies eine Theorie, wonach Krimi-
nalitit sowie die ponalen Abhilfemethoden dagegen die Schattenseiten sozialer
Ungerechtigkeit in kapitalistisch verfassten Gesellschaften der Gegenwart dar-
stellen, eine verfolgenswerte Theorie, die jedoch ideologische Griaben 6ffnet und
deswegen a priori so wenig konsensfihig scheint, dass sie fiir die niichterne
Uberpriifung offenbar kaum infrage kommt. Historische und makrosoziologi-
sche Studien und Debatten z. B. in der Tradition von Rusche/Kirchheimer tiber
Arbeitsmarkt (Arbeitslosigkeit, Ungleichheit, Sozialpolitik) und Strafvollzug er-
freuen sich in Osterreich vielleicht deshalb nur geringer Beliebtheit.9

Wohl aber werden immer wieder einmal die Gleichbehandlung durch das
Strafrecht, die sozialen Benachteiligungen neben der und {iber die Strafe hinaus
und die Diskriminierung Straffilliger im Sozialsystem (auch wissenschaftlich)
thematisiert, unaufgeregt vor allem ab dem Augenblick, als die SPO die politi-
sche Macht wieder mit Parteien der Rechten teilt und sich Fragen von Gleich-
heit, Gerechtigkeit und gesellschaftlichem Umbau wieder auf solche sozialer
und rechtlicher Chancengleichheit reduzieren. Das politische und Rechtssystem,
das regional unterschiedliche Strafrechtspraktiken zuldsst und fiir manche
Straftdter/Strafgefangene Benachteiligungen kumuliert und Exklusionsprozesse
verstérkt, wird viel eher in einen ursdchlichen Zusammenhang mit Kriminalitéts-
und Vollzugsentwicklungen gebracht und auch wissenschaftlich eher untersucht
als irgendwelche ,,Tiefenstrukturen® der gesellschaftlichen Ordnung. Was von
der Kriminologie beigebracht und in die 6ffentliche Diskussion eingespeist wird,
ist die ,,lokale Rechtskultur”, der dezisionistische Faktor eher als der struktura-
listische. Es gibt zahlreiche Studien, welche sich mit Diskrepanzen in der Recht-
sprechung befassen.!0 Es wird im Allgemeinen mehr dariiber geritselt, was hin-

9 Das gilt, auch wenn eine wichtige Sekunddranalyse von Rusche/Kirchheimer bzw. ein
editorischer Beitrag zu dessen Neuauflage mit Heinz Steinert 1981 einen Gsterreichi-
schen Autor hat.

10 Exemplarisch zur U-Haft-Praxis: Karazman-Morawetz/Stangl 1999a; zur Diversions-
praxis: Pilgram 2001; zur Strafenpraxis im Allgemeinen: Burgstaller/Csaszar 1985a, b;
zur Strafpraxis bei Fahrldssigkeitsdelikten: Grafl 1999; zur Praxis der Straffilligenhilfe:
Pilgram/Hirtenlehner/Kuschej 2000; zur Entlassungspraxis: Hirtenlehner/Birklbauer/
Wegscheider 2002, S. 141 ff.
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ter stabil unterschiedlichen Haft-, Straf- und Entlassungspraktiken der Rechtsan-
wender und ihrer jeweiligen Institutionen, als das, was hinter Kriminalitdtsent-
wicklungen und Veridnderungen der ermittelten Téterschaften stecken konnte.
Wenn auch prinzipiell sowohl in der 6ffentlichen wie in der wissenschaftli-
chen Debatte der Strafvollzug und die Gefangenenzahlen als Ergebnis ,,sozialer
Rechtspraxis®, der (un-/zureichenden) Verwirklichung bzw. Umsetzbarkeit des
Sozialstaatsmodells auch im Kriminalpolitikbereich betrachtet werden, so wer-
den gelegentlich doch auch einige sozialstrukturelle Faktoren in die Uberlegun-
gen einbezogen. Dies geschieht indessen sehr selektiv. Quantitativen Makro-
analysen mithilfe aggregierter Daten iiber 6konomische und sozialstrukturelle
Entwicklungen einerseits und solche bei Straftaten und Strafanwendung ande-
rerseits sind in Osterreich inexistent, auch weil sie sich nicht mit Daten iiber die
soziale Herkunft und Lebenswelt von Straftitern und Gefangenen unterfiittern
lassen. Hierzu fehlen regelméBige Erhebungen und Untersuchungen. Wenn es
tiberhaupt eine quantifizierende kriminologische oder kriminalsoziologische
Forschung gibt, dann rudimentér in Hinblick auf partikuldre Kriminalitdtsent-
wicklungen (fiir den Bereich der Vermogensdelikte vgl. Hanak/Pilgram 1991),
nicht aber etwa in Hinblick auf punitive Haltungen und Praktiken in der Gesell-
schaft, auf Stereotypen von Kriminalitit, Anzeige- und Strafbereitschaft bzw.
Unterstiitzung fiir repressive und kustodiale kriminalpolitische MaBnahmen.
Was die Analyse von Kriminalitdtsentwicklungen betrifft, erscheinen demo-
graphische Entwicklungen vor allem insofern von Relevanz, als es um Zuwan-
derung geht. Die Verdnderung der Altersstruktur der Bevolkerung wird hinge-
gen nicht als relevant wahrgenommen, auch wenn sich seit den 1990er Jahren
der Bevolkerungsanteil der Kriminalitétsrisikogruppe (Ménner mittleren Alters)
stark verringert und sich vermutlich ohne diesen Umstand der ,,Druck* auf die
Justizanstalten noch erhoht hitte.11 Sozialwissenschaftliche Studien iiber Migra-

11 In einem einzigen (6ffentlich unbeachteten) Gutachten, bei einer vom BM]J fiir Voll-
zugsplanungseffekte beim IRKS in Auftrag gegebenen Belegungsprognose (Hammer-
schick/Pilgram 2001), wurde versucht, demographische Prognosen fiir den Altersaufbau
der Bevolkerung zu beriicksichtigen. Die Prognosevarianten erbrachten eine wahr-
scheinliche Verminderung der Gefangenenzahlen allein bis 2010 aufgrund des starken
Riickgangs der Risikoaltersgruppe der >15-<45-Jahrigen (sie stellte in den vergangenen
20 Jahren stets 85% bis 90 % der Anstaltsinsassen) um 6,5%, der bei ungiinstiger An-
zeigeentwicklung (Belastungsverhéltnisse wie am Hohepunkt der Ostgrenzoffnungs-
kriminalitdt 1993) nur halb so stark, bei Verallgemeinerung der westosterreichischen
Strafzumessungspraxis jedoch mehr als dreimal so hoch ausfiele. Bei Ubernahme der
Rechtsprechungsgepflogenheiten des OLG-Sprengel (Bezirks) Wien im gesamten Bun-
desgebiet wiirde sich der Belegungsriickgang in sein Gegenteil verkehren. In diesem
Gutachten wird die Bedeutung der demographischen Entwicklung, mehr aber noch der
Kriminalrechtspraxis fiir die Variation der Gefangenenraten aufgezeigt. In diesem Punkt
wurde das Gutachten unmittelbar nach seiner Fertigstellung bestétigt. Die Effekte der
Bevoélkerungsentwicklung wurden von massiven Verinderungen bei den Anzeigen und
der Strafverfolgung kompensiert und die Prognose Belegungsriickgang Liigen gestraft.
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tion und Kriminalitit sind auch in Osterreich gelegentlich durchgefiihrt worden
und haben schon friih ein Ergebnis auch in die Offentlichkeit transportiert: Die
reguldre Arbeitsmigration ist in sicherheitspolitischer Hinsicht unproblematisch,
wenn nicht sogar produktiv. Sie hat die Osterreichische Gesellschaft ,unter-
schichtet™ mit einer Population, die ihrer ungiinstigen sozialen Lage in Relation
zu ihrer Herkunftssituation immer noch positive Seiten abzugewinnen
vermochte. Auch die zweite Generation der Zuwandererfamilien erscheint in
Osterreich zwar als eine integrations- und bildungspolitische, nicht aber als
kriminalpolitische Herausforderung. Kriminalitdt von und Strafverfolgung an
Auslidndern wird im Untersuchungszeitraum eher mit unerwiinschten (,,Krimi-
nal-“)Tourismus- oder auch Wirtschaftsformen (mit ,,feindlicher Ubernahme* in
zwielichtigen oder korruptionsanfilligen Wirtschaftssektoren) verbunden. Auch
wenn in den 1990er Jahren in der polizeilichen Literatur immer wieder auf die
Beherrschung groBer Wirtschaftsimperien im Osten durch Kriminelle und auf
deren Verbindung mit dsterreichischen Firmen hingewiesen wurde und auch die
populdre OK-Literatur hier eine zunehmende Vernetzung ortet, fehlen dazu
wirklich seritse Branchenanalysen. 12

Generalisierte Uberlegungen iiber einen Zusammenhang von Armut, Kom-
pensationsmafinahmen (Sozialhilfe) und sozialen Partizipationschancen und
Kriminalitdt vermisst man hingegen, wie bereits erwdhnt. Sozial- und kriminal-
politischer und -wissenschaftlicher Diskurs bleiben getrennte Angelegenheiten.
Das hat nicht nur den oben angedeuteten Grund, dass damit die der Kriminalitét
implizite negative Aussage iiber eine gesellschaftliche Sozialordnung verdréngt
wird. Es besteht ja auch auf der Seite der kritisch-wissenschaftlichen Aufdecker
von Armutsphidnomenen wie der politischen Advokaten von Mindesteinkommen
oder arbeitseinkommensunabhéngiger Mindestsicherung geringes Interesse an
»kriminologischen Geféhrlichkeitshinweisen®. In der gesamten intensiven Aus-
einandersetzung um Armut, Ausgrenzung und Reichweite der Sozialpolitik geht
es ja um Anti/Diskriminierung zwischen unverschuldeter und verschuldeter Ar-
mut, verdienter und unverdienter Unterstiitzung, moralische Kategorien aus der
Diskussion zu nehmen und das Ausspielen von Anspruchsgruppen gegeneinan-
der zu verhindern (Zalos 1997). Es ist daher Zuriickhaltung im Bereich der So-
zial(politik)forschung zu beobachten, Kriminalitdt ausschlieBlich mit Armut und
Randsténdigkeit zu assoziieren und den Mangel an kritischer ,,Reichtumsfor-
schung® nicht auch in dieser Hinsicht zu kritisieren.

Eine Besonderheit der Osterreichischen Diskussion scheint auch, dass das
Thema Urbanisierung und Sicherheit in Stidten hierzulande vergleichsweise
vernachldssigt wurde. Das hat mit der geringen Bevdlkerungsbewegung in

12 Fiir den Uberblick iiber polizeiliche Studien zum Thema vgl. Pilgram/Kuschej 2002. Zu
den Fiden der ,,Russen-Mafia“ nach Osterreich z. B. Jiirgen Roth 2003. Aus der Feder
eines osterreichischen Autors stammt der Bestseller ,,Die Globalisierungsfalle“, der dem
Thema OK ebenfalls ein Kapitel widmet: Martin/Schumann 1996.
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Wien, der einzigen gréferen Stadt des Landes, und mit dem in dieser seit Jahr-
zehnten sozialdemokratisch beherrschten Kommune immer noch funktionieren-
den lokalen Wohlfahrtsstaat zu tun. Dank einer kommunalen Wohnbau-,
Stadtplanungs- und Sanierungspolitik, die sozialer Problemkonzentration und
Segregationstendenzen bislang stets friihzeitig entgegentritt, fehlen in dieser
Stadt ausgesprochene ,,high crime areas®, ein entsprechendes Krisenbewusstsein
und spezifische polizeiliche Krisenstrategien. Der Nahrboden fiir stadtsoziologi-
sche Kriminalititsanalysen ist daher karg (vgl. Hanak/Karazman-Morawetz/
Stangl 2004).

Wissenschaftlich und 6ffentlich still ist es in den letzten Jahrzehnten in Os-
terreich um das Thema Familienstrukturen (,,Familie in der Krise*) und Krimi-
nalitdt geworden. Dies ist wohl in Zusammenhang mit den ldngst getroffenen
und akzeptierten Entscheidungen in der Familien- und Scheidungsrechtsreform
zu sehen, moglicherweise auch mit dem Fehlen dramatischer Jugendkriminali-
titsdebatten und péadagogischer Beteiligung am Kriminalitdtsdiskurs. Tatséch-
lich verdankt Osterreich der Konzentration der Sozialpolitik der konservativen
Volkspartei auf Familienpolitik und der konkurrierenden Profilierung der Sozi-
aldemokraten mit der Unterstiitzung von berufstitigen Frauen und Alleinerzie-
henden eine sehr gut ausgebaute Familienforderung, die derzeit auch dem ge-
ringsten sozialpolitischen Spardruck ausgesetzt wird. Auch dies mag
mitgeholfen haben, dass sich gesellschaftlich und familienpolitisch eine Ko-
existenz von Lebensformen durchgesetzt hat, iiber deren wechselseitige Uberle-
genheit der Streit im Moment stillgelegt ist.

4. Strafrechtliche Rahmenbedingungen

Das osterreichische Strafrecht kennt als Hauptstrafen Geld- und Freiheitsstrafen,
die auf Lebenszeit oder eine bestimmte Zeit von mindestens einem Tag bis zu
20 Jahren verhéngt werden konnen. Eine absolute und lebenslange Strafe kennt
das 6StGB nur bei Volkermord. Bei Mord und einigen anderen Vorsatzdelikten
mit Todesfolge kann alternativ eine 10 bis 20-jdhrige oder lebenslange Freiheits-
strafe ausgesprochen werden. Generell sind bei allen Straftaten Strafrahmen mit
einer Mindest- und Hochstgrenze vorgesehen, bei zahlreichen Delikten sind
diese Rahmen entsprechend qualifizierender Umsténde der Tat oder des Tater-
folges abgestuft. Die Staffelung der Strafsitze ist im unteren Kriminalitétsbe-
reich engmaschiger als bei der Schwerkriminalitit, wo gro3e Spannen z. B. von
einem bis 10 Jahren vorgesehen sind. Erweitert wird der Ermessensbereich der
Gerichte nach unten hin durch die auBerordentliche Strafmilderung (§ 41
6StGB). Bei Uberwiegen der Milderungsgriinde kann der gesetzliche Strafsatz
unterschritten werden, z. B. bei lebenslénglicher oder Freiheitsstrafe von 10 bis
20 Jahren bis zu einem Jahr, bei niedrigeren Strafsdtzen entsprechend tiefer.
Demgegentiber erlaubt die Strafschdrfung gem. § 39 6StGB bei qualifiziertem
Riickfall eine Strafe bis zur Hélfte iiber dem Hochstmal3. In der Praxis kommt
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diesem Instrument angesichts der breiten Strafrahmen relativ geringe Bedeutung
zu. Ahnliches gilt fiir die MaBnahme der Unterbringung gefihrlicher Riickfalltiter
(§ 23 6StGB) bis zu 10 Jahre iiber die Strafe hinaus. Der strafrechtsdogmatischen
Kritik an dieser MaBnahme hat der Gesetzgeber im StRAG 1987 Rechnung getra-
gen und die Anwendung auf Vermdgensdelikte ohne Gewaltanwendung gestrichen.

Das osterreichische Strafrecht kennt jedoch einige andere Unterbringungs-
mafBnahmen, die verbreitet Anwendung finden und eine unbestimmte bzw. die
weitere Unterbringung iiber die Strafzeit hinaus gestatten: Die ,,Unterbringung
in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher* nach § 21(1) 6StGB, wenn
es sich um zurechnungsunfihige, und nach § 21(2) 6StGB, wenn es sich um zu-
rechungsfihige Straftiter handelt; schlieBlich die insgesamt (und vor allem was
die Strafzeitliberschreitung betrifft) quantitativ weniger relevante ,,Unterbrin-
gung in einer Anstalt fiir drogenabhingige Rechtsbrecher (§ 22 6StGB). Die
Entlassung ,,geistig abnormer Rechtsbrecher setzt eine sachverstindig besti-
tigte Anderung der Personlichkeit und Gefihrlichkeit des Straftiters voraus, eine
vielfach schwer zu nehmende Hiirde.

Grundsétzlich sind bei Strafsétzen bis zu drei Jahren (= Verbrechensgrenze,
d. h. bei angedrohten Freiheitsstrafen von mindestens 3 Jahren liegt ein Verbre-
chen vor, vgl. § 17 6StGB) kurze, ndmlich Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten
durch Geldstrafen zu ersetzen, sofern eine Freiheitsstrafe nicht aus general- oder
spezialpriventiven Griinden erforderlich ist. Uberdies sind bis zu zweijahrige
Freiheitsstrafen bei Delikten, bei denen nicht eine Mindeststrafe von 10 und
mehr Jahren angedroht ist, bedingt auszusetzen (§ 43 6StGB), wenn wiederum
nicht general- oder spezialpriventive Bedenken bestehen. Zumindest bei Erstta-
tern und nur geringfiigig Vorbestraften sind dadurch kurze unbedingte Freiheits-
strafen stark zuriickgedrangt.

In einem Spannungsverhiltnis zu diesen Grundsétzen des 6StGB von 1975
steht die Einfithrung teilbedingter Geld- und Freiheitsstrafen (§ 43a 6StGB) mit
dem StRAG 1987. Prinzipiell konnen seither bei hoher Wohlverhaltenswahr-
scheinlichkeit Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren teilbedingt verhdngt werden,
wobei aber nur Strafen {iber sechs Monate dafiir infrage kommen und der unbe-
dingte Teil zumindest einen Monat betragen muss und maximal ein Drittel der
Strafe betragen darf. Der zunehmende ,,Erfolg* (Haufigkeit) dieser Strafart geht
moglicherweise auf Kosten lidngerer vollbedingter Strafen und dient de facto oft
der Legitimation von U-Haften. Vorhaften bei Polizei und Gericht sind in Oster-
reich namlich auf die Strafe anzurechnen, weshalb mit einer Haft wihrend des
Verfahrens der unbedingte Teil der teilbedingten Freiheitsstrafen haufig bereits
verbiiBt ist.13

13 Dearing 1987 belegt bereits fiir die Rechtspraxis vor Einfiihrung der teilbedingten Stra-
fen eine hochsignifikante Korrelation zwischen U-Haft und Strafschwere, vor allem bei
bisher nicht oder nur leicht Vorbestraften. Gerade bei dieser Population wird die kurze
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Grundlage der Strafzumessung ist die Schuld des Taters im Sinne der Vor-
werfbarkeit der Tat, gemessen an den Normtreueerwartungen an einen ,,Durch-
schnittsblirger unter den gegebenen objektiven und subjektiven Umstédnden.
Diese fiir Vorwerfbarkeit und Strafzumessung beachtlichen Umstinde werden in
einer gesetzlichen Liste von Milderungs- und Erschwernisgriinden aufgefiihrt.
Dadurch werden die hoch abstrakten Regeln der Strafzumessung etwas konkre-
tisiert. Erfordernisse der Generalprédvention sollten bei der Bestimmung der
Strathohe eigentlich keine Rolle spielen, sind doch die Strafsdtze an sich gene-
ralprdventiv bestimmt. Die Generalprivention stellt eigentlich nur einen
,Bremsfaktor dar gegen die Minimalisierung der Strafe unter Aspekten der
Spezialprivention, gegen eine ,,;schuldunterschreitende Strafe” bei giinstiger
Téterprognose.!4 Dieser Bremsfaktor (vorgesehen bei Strafverzicht wegen Ge-
ringfligigkeit, bedingter und teilbedingter Strafnachsicht, Umwandlung einer
Freiheits- in eine Geldstrafe sowie bei bedingter Entlassung) erweist sich in der
Praxis allerdings als tiberaus wirksam. Deshalb wurde in einigen Reformen der
Untersuchungsperiode (beim JGG 1988 und beim StRAG 1987, hier vor allem
bei der Neuregelung der bedingten Entlassung) teilweise auf Generalpraventi-
onsklauseln verzichtet.

Die hochgradig unbestimmten Rechtsregeln fiir die Anwendung und Bemes-
sung der Freiheitsstrafen werden offenbar durch Regeln des Rechtsgebrauchs,
durch lokale Rechtskulturen ausgefiillt. Diese wirken auf lokaler Ebene verein-
heitlichend, was dem Strafrecht als solchem inklusive der héchstgerichtlichen
Judikatur auf nationaler Ebene nur unzulinglich gelingt. Die gesetzlichen Rah-
menbedingungen erweisen sich insofern als in der Praxis duflerst weit.

Die Darstellung der Umsetzung des gegebenen Rechts seitens der erkennen-
den (strafzumessenden) und der Vollzugs/Entlassungsgerichte und ihrer Verén-
derungen kann im Rahmen dieses Beitrags nur fragmentarisch erfolgen, soll
dessen Rahmen nicht gesprengt werden. Dies gilt insbesondere fiir die Spruch-
praxis zu einzelnen Delikten. Soweit jedoch Rechtsreformen wéhrend der Unter-
suchungsperiode stattfinden und deren Einfluss auf die Rechtspraxis und die Ge-
fangenenraten dokumentiert ist, wird dariiber im folgenden Abschnitt berichtet.

5. Strafrechtsreformen der letzten 25 Jahre

Ein groBer Teil der immer zahlreicher werdenden kleinen materiellen oder pro-
zessualen Strafrechts- und Nebenstrafrechtsreformen der Untersuchungsperiode
ist von marginaler Bedeutung fiir die Entwicklung der Gefangenenraten und des
Strafvollzugs. Die Darstellung muss sich hier auf Reformen beschrinken, von
denen ein gréBerer Einfluss auf den Gegenstand der Untersuchung schon zu er-

Haft (die als Strafe gem. § 37 6StGB prinzipiell durch Geldstrafe ersetzt werden sollte)
durch die eréffnete neue Sanktionsart nun noch leichter legitimierbar.

14 Pallin/Albrecht/Fehervary 1989, S. 23.
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kennen oder zu vermuten ist, auf Reformen, durch die es zu einer nicht blof3
symbolisch bedeutsamen Aufhebung oder Einfithrung neuer Straftatbestinde
kommt, zu einer markanten Verinderung der Strafbarkeitsvoraussetzungen
(z. B. beim Strafmiindigkeitsalter) oder der Strafrahmen im Bereich von Mas-
sendelikten, der Zuldssigkeit von Haft oder der Kriterien fiir eine vorzeitige
Haftentlassung, oder zu sonstigen einschneidenden Systemveranderungen.

Diese Kriterien erfiillen in chronologischer Reihenfolge:

e Das Strafrechtsinderungsgesetz (StRAG) 1987 (BGBI. Nr. 605/1987),
das Jugendgerichtsgesetz (JGG) 1988 (BGBI. Nr. 599/1988),
das Strafprozessinderungsgesetz (StPAG) 1993 (BGBL. Nr. 526/1993),
das Strafrechtsinderungsgesetz (StRAG) 1996 (BGBI. Nr. 762/1996),
das Suchtmittelgesetz (SMG)1997 (BGBI. 1 Nr. 112/1997),
die StPO-Novelle 1999 (BGBI. 1 Nr. 55/1999),
auf dem Gebiet des Strafvollzugs im engeren Sinn ist die Strafvollzugs-
novelle (StVG-Novelle) 1993 (BGBI. Nr. 570/1993) hervorzuheben.

5.1 Das Strafrechtsinderungsgesetz (StRAG) 1987

Das StRAG 1987 ist in vielfacher Hinsicht bedeutsam. Es wurden zwar auch ei-
nige neue Straftatbestinde formuliert (etwa im Bereich des Datenmissbrauchs),
vor allem aber wurde die verbrechensqualifizierende Schadenshohe bei Dieb-
stahl und Betrug angehoben (von 100.000,- auf 500.000,- ost. Schilling). Es
wurde die Moglichkeit der bedingten Strafnachsicht erweitert, die teilbedingten
Strafen (darunter die teilunbedingte Freiheitsstrafe) eingefiihrt (s. 0.) und die be-
dingte Entlassung entscheidend reformiert. Nach dem Drittel der Strafe wird sie
nun insofern zur Regel, als sie nur noch aus besonderen generalprdventiven
Griinden und bei begriindeten Riickfallsbefiirchtungen verwehrt werden darf.
Sie wird nun auch schon bei kiirzeren Strafen anwendbar, die zu verbiilende
Mindesthaftzeit wird von sechs auf drei Monate herabgesetzt, bei Jugendlichen
sogar auf einen Monat. Im Paket erweisen sich diese MaBinahmen — wie die
Tab. 1, 2, 3 und 5 zeigen — als sehr folgenreich fiir die Belegungsentwicklung.
Dies entspricht auch den damaligen expliziten Intentionen des Gesetzgebers, mit
weniger (unbedingten Freiheits-)Strafen Gleiches zu erreichen.

Die Auswirkungen der Reform der bedingten Entlassung verdienen hier be-
sondere Aufmerksamkeit und so bietet sich hier die Gelegenheit zum Exkurs
{iber die Praxis der Strafentlassung bzw. der Strafrestnachsicht in Osterreich. So
unzulidnglich die verfiigbaren Daten sind,!5 so ldsst sich immerhin zeigen, wel-

15 Die Statistische Ubersicht iiber den Strafvollzug enthilt bis 1999 lediglich Zahlen zur
Strafzeit, welche urteilsgemilB, vorzeitig/bedingt oder vorzeitig infolge Begnadigung
Entlassene bis zum Zeitpunkt der Entlassung verbiifit haben. Diese Darstellung erlaubt
es nicht, die Rate der bedingten Entlassungen bei bestimmten Straflingen exakt zu er-



Osterreich 701

cher Anteil von Gefangenen, die eine bestimmte Strafe verbiifit haben, nach dem
urteilsgeméfen Strafende oder bereits frither (aufgrund bedingter Entlassung
oder Begnadigung) die Justizanstalten verldsst. Dabei stellt sich heraus, dass
sich mit dem StRAG 1987 der Anteil der vorzeitig bedingt Entlassenen unter
den nach 3-12 Monaten Entlassenen schlagartig verdreifacht, unter den nach 1-3
Jahren Entlassenen etwa verdoppelt und unter den Langstrafigen (nach >3 Jah-
ren entlassen) etwa um die Hilfte erhoht.

Der Effekt wird dadurch gemindert, dass zugleich die Entlassungen auf dem
Gnadenweg — vor 1988 Mittel gegen ,Hartefille” — merklich zuriickgehen.
Dennoch belegen die Daten, dass die Reform der bedingten Entlassung das
belegungswirksamste Element des StRAG 1987 ist. Der Effekt lisst allerdings
in den nachfolgenden Jahren deutlich nach. Mit dem Amnestiegesetz von 1995 —
aus Anlass 50 Jahre 2. Republik — wird voriibergehend vor allem die volle ur-
teilsgeméBe StrafverbiiBung stark zuriickgedringt, in geringerem Ausmal} aber
auch bedingte Strafrestnachsichten durch einen Amnestieakt ersetzt. Von diesem
Amnestiegesetz profitierten insgesamt immerhin rund 4.000 Gefangene.

Eine erstmalige statistische Sonderauswertung der elektronischen Vollzugs-

daten fiir den Zeitraum 2000-2004 (April),16 d. h. ésterreichweit iiber 27.211
Personen, deutete darauf hin, dass die bedingte Strafrestnachsicht vor allem bei
langeren Strafen zuletzt im Verhéltnis zur vollen StrafverbtiBung wieder an Be-
deutung gewann. Diese Auswertung bestitigte aber auch, was lange vermutet
wurde, bisher aber nicht in dieser Deutlichkeit belegt war, dass die Variation der
Entlassungspraxis tiber die Gerichtsorte erheblich grofier ist als jene tiber die
Beobachtungszeit.
Bei den kurzen Freiheitsstrafen von 3-6 Monaten schwankt der Anteil bereits
nach der Strathilfte (und vor dem Strafdrittel) bedingt Entlassenen (§ 46 Abs. 1
6StGB) regional z. B. zwischen 0,0% (Korneuburg) und 12,8% (Feldkirch), der
Anteil der nach zwei Strafdritteln bzw. wihrend des letzten Strafdrittels bedingt
Entlassenen (§ 46 Abs. 2 6StGB) zwischen 7,8% (Krems/Donau) und 26,0%
(Innsbruck). Bei Strafen von 6-12 Monaten ist die bedingte Entlassung in allen
Sprengeln (Bezirken) des OLG Innsbruck und im LG Sprengel Leoben (und nur
dort) haufiger als die urteilsgemife Entlassung, bei langeren Strafen trifft dies
auch fiir alle Sprengel des OLG Linz zu. Im Osten des Landes dagegen bleibt die
vorzeitige bedingte Entlassung fast durchweg die Ausnahme (auBer im Sprengel
Wiener Neustadt, in dem u. a. die Jugend- und die Frauenstrafvollzugsanstalten
des Landes stehen).

mitteln. Nicht erfasst ist auch, welcher Anteil der Strafe nachgesehen wird, wie weit das
»Strafdrittel* oder die ,,Halbstrafe* bei vorzeitiger Entlassung ausgeschopft werden.

16  Basis dafiir ist die IVV (Integrierte Vollzugsverwaltung bzw. ,elektronischer Gefange-
nenpersonalakt™). Die gednderte Erfassung der Entlassungsmodi, bei der nicht nur ur-
teilsgeméBe und bedingte Entlassungen (vollzugsgerichtlich oder auf dem Gnadenweg)
berticksichtigt werden, macht die Werte nicht mit jenen in 7ab. 5 vergleichbar.
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Tabelle 5:  Aus Strafhaft Entlassene, nach verbiifiter Haftzeit und
Entlassungsmodus 1980-1999
Jahr | Nach 0-3 Nach 3-12 Nach 1-3 Nach 3
Monaten Monaten Jahren Jahren
Voll |Begna-| Voll | Be- |Begna-| Voll | Be- |Begna-| Voll | Be- |Begna-
ver- | digt | ver- | dingt | digt | ver- | dingt | digt | ver- | dingt | digt
biifit biifit |entlas- biifit |entlas- biifit |entlas-
sen sen sen
1980 | 96,1 39| 8L,6 | 13,5 48| 69,0 | 249 6,1 61,2 | 37,1 1,7
1981 | 95,1 49| 78,8 | 14,7 6,5 67,1 | 24,8 82| 63,2 | 33,1 3,8
1982 | 93,9 6,1 759 | 16,5 7,7 | 63,7 | 28,0 83| 62,6 | 33,8 3,6
1983 | 98,9 1,1 762 | 133 | 10,5 | 63,5 | 22,1 | 14,4 | 60,4 | 33,7 59
1984 | 92,1 791 773 | 12,7 | 10,0 | 683 | 18,4 | 133 | 63,4 | 32,2 4.4
1985 | 91,9 81| 77,2 | 12,8 99| 70,6 | 17,3 | 12,1 | 66,9 | 28,0 52
1986 | 93,6 6,4 | 753 | 145 | 10,2 | 68,5 | 183 | 13,2 | 67,6 | 29,1 33
1987 | 91,3 8,7 | 76,8 | 14,6 8,6| 67,4 | 21,9 | 10,7 | 56,6 | 37,5 59
1988 | 92,3 7,7 51,0 | 43,9 51| 47,7 | 453 7,0 | 38,3 | 60,6 1,1
1989 | 92,9 7,11 55,6 | 39,0 5,41 60,6 | 33,6 58| 43,9 | 52,9 32
1990 | 93,3 6,7 60,2 | 35,6 42| 69,6 | 25,1 53| 51,4 | 44,7 3,9
1991 | 93,1 6,9 | 62,6 | 32,5 49 | 70,0 | 24,5 5,6 | 58,8 | 38,2 3,0
1992 | 94,2 58] 639 | 31,4 47| 714 | 23,7 49 | 56,9 | 40,9 2,2
1993 | 93,8 6,2 | 58,8 | 34,9 63| 59,8 | 32,2 8,0 | 57,0 | 39,3 3,7
1994 | 92,3 7,7 58,0 | 354 6,7 63,2 | 30,7 6,2 | 56,7 | 38,7 4,7
1995 | 75,3 | 24,7 | 39,7 | 252 | 35,1 | 31,6 | 23,9 | 44,6 | 30,6 | 29,8 | 39,5
1996 | 83,1 | 16,9 | 52,7 | 299 | 17,5] 29,4 | 27,9 | 42,8 | 11,5 | 32,6 | 55,9
1997 | 91,7 83| 53,9 | 37,5 8,6 | 56,4 | 26,5 | 17,1 | 255 | 31,2 | 433
1998 | 93,5 6,5 62,0 | 283 9,71 659 | 254 8,6 | 39,6 | 354 | 250
1999 | 96,1 39| 689 | 23,7 73| 68,8 | 254 58] 50,9 | 28,4 | 20,7
Quelle:  Zachoval 1996, Tab. 13-15, eigene Berechnungen; Statistische Ubersicht tiber den
Strafvollzug, BMJ.
Anm.:  Die Angaben zur Begnadigung enthalten ab 1995 auch Entlassungen nach dem Am-

nestiegesetz 1995 (1995: 2.233; 1996: 1.149; 1997: 350; 1998: 117; 1999: 83).
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5.2 Das Jugendgerichtsgesetz (JGG) 1988

Das JGG 1988 hebt die obere strafrechtliche Jugendaltersgrenze von 18 auf 19
Lebensjahre an (nicht auch die untere, wie urspriinglich beabsichtigt; wobei die
Strafbarkeit der 14- und 15-Jahrigen jedoch wesentlich gemindert wird) und
unterstellt damit einen zusétzlichen Altersjahrgang der Jugendgerichtsbarkeit, in
der generell halbierte Strafsitze anzuwenden sind. Durch die erstmalige Einfiih-
rung der Diversion auch auBlerhalb des Suchtmittelgesetzes (Anzeigenzuriickle-
gung durch den Staatsanwalt) in schlichter wie in sozial intervenierender Form
(insbesondere verbunden mit einem auBergerichtlichen Tatausgleich) wird die
gerichtliche Verurteilung hier insgesamt dezidiert zur Ausnahme erklirt. Die
mehrjdhrige kritische Diskussion tiber die JGG-Reform (aber auch tiber die Ju-
gendwohlfahrtspflege und den Verzicht auf ZwangsmafBinahmen in diesem Be-
reich) erwirkt im Ubrigen eine bemerkenswerte zeitliche Vorwegnahme ihrer
Effekte in Hinblick auf Verurteilten- und Gefangenenzahlen (vgl. Pelikan/Pil-
gram 1994). Der Riickgang der Anstaltenbelegung durch Jugendliche wird
durch die Reform ,,abgesegnet™ und zugleich beendet, nicht jedoch nochmals
verstirkt.

2001 (vgl. BGBI. I Nr. 19/2001) wurde das strafrechtliche Jugendalter wie-
der auf das vollendete 18. Lebensjahr gesenkt. Dafiir wurden allerdings die 19-
bis 21-Jahrigen der Jurisdiktion der Jugendgerichte unterstellt. Dass Letzteres
eine zuriickhaltendere Urteils- und Strafpraxis gegeniiber Heranwachsenden
nach sich gezogen hitte, ist vor dem Hintergrund der Sonderentwicklung ab
2000 (s. 0.) nicht feststellbar. Das Gesetz, eine der ersten strafrechtlichen Re-
formen der neuen OVP-FPO-Regierung, nimmt fiir eine formale Vereinheitli-
chung von Jugendgesetzen eine Vermehrung der Gefangenenzahlen billigend in
Kauf, wie tiberhaupt die Kultivierung einer kriminalpolitisch eigenstindigen Ju-
gendgerichtsbarkeit zunehmend politisches Missfallen auf sich zieht. Dieses gip-
felt in der Integration des Wiener Jugendgerichtshofes in das Landesgericht
Wien, begriindet mit Rationalisierungseffekten und Qualitdtsverbesserungen fiir
jugendliche Gefangene in der moderneren Justizanstalt am LG Wien. In wel-
chem AusmaB die deutliche Zunahme jugendlicher Gefangener in den letzten
drei Jahren der letzten Novellierung des JGG zuzuschreiben ist, den organisato-
rischen Verdnderungen der Jugendgerichtsbarkeit oder neuen Kriminalititspha-
nomenen (vermehrten Straftitern fremder Herkunft), muss hier jedoch dahinge-
stellt bleiben.

5.3 Das Strafprozessinderungsgesetz (StPAG) 1993

Nach der Chronologie der wichtigsten Reformen ist an dieser Stelle die Ande-
rung der Strafprozessordnung (StPAG) 1993 zu behandeln, welche aus der
Reihe von Rechtsreformen, die jeweils nur Einzelbestimmungen des Prozess-
rechts verdndern, als Haftrechtsreform hervorragt (vgl. Pleischl 1993). Mit die-
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ser Novelle wurde eine institutionalisierte Kontrolle der U-Haft durch Setzung
von festen Haftfristen mit obligatorischer Haftpriifung in Form einer kontradik-
torischen Verhandlung eingefiihrt, ferner die Pflichtverteidigung fir U-Héftlinge
und die Aufwertung des Untersuchungsrichters zum Haftrichter mit echter Ent-
scheidungsfunktion. Uber die Auswirkungen dieser Reform existiert zudem fiir
einige Gerichtssprengel eine detaillierte Studie (Karazman-Morawetz/Stangl
1999b), die zwar wenig Einfluss auf Haftraten (Inhaftierungswahrscheinlich-
keit) — auBer bei ausldndischen Beschuldigten, fiir die das Haftrisiko seit 1991
stark angewachsen war — jedoch eine betrichtliche Absenkung der mittleren
Haftzeiten und der gerichtlichen Verfahren bis zur Hauptverhandlung belegt.
Auch wenn die Zahl der U-Haft-Antritte 1994 nur geringfiigig sinkt, schrumpft
die Untersuchungshaftpopulation dennoch dank der Haftzeitverkiirzung deut-
lich. Dieser Effekt ist iiberall in dhnlicher Weise zu beobachten, ohne dass aber
das Gesetz an den krassen regionalen Unterschieden der Haftpraxis Entschei-
dendes 4ndert.

Hinzuzufiigen ist allerdings, dass die Reformwirkung des StPAG 1993 auf
die Belegung an Untersuchungsgefangenen in den Osterreichischen Justizan-
stalten zwar deutlich ist, aber nicht das Ausmal} der Verminderung von U-Haft
erreicht, die zwischen 1981 und 1988 stattfand. Diesem Riickgang steht indessen
keine Rechtsreform Pate, sondern lediglich eine permanente Diskussion unter
Experten und in der Offentlichkeit. Sie fuBt auf den Vorarbeiten einer zwischen
1974 und 1983 arbeitenden Kommission zur umfassenden Reform des Prozess-
rechts und bekommt immer wieder Nahrung aus kritischen Studienergebnissen
und Veranstaltungen zur U-Haft-Praxis.

5.4 Das Strafrechtsinderungsgesetz (StRAG) 1996

Als ein weiteres Strafrechtsinderungsgesetz sei hier das StRAG 1996 angefiihrt,
seines Umfangs wegen und weil sich in ihm exemplarisch eine Trendwende und
die Tatsache manifestiert, dass nicht erst mit der ,,schwarz-blauen* Regierung
2000, sondern bereits unter der spiten SPO-OVP-Regierung zunehmend wieder
soziale Problemlosung per Strafrecht angepeilt wird. Zwar wird hier die mate-
rielle Modernisierung des Sexualstrafrechts von 1989 (als Sexualstraftatbestinde
insgesamt neu formuliert, nicht aber SanktionsmafBe erh6ht wurden) weiterge-
fithrt, der Ehebruch entkriminalisiert und einige unzeitgeméfe Formen der In-
kriminierung von Homosexualitét beseitigt. In Summe aber werden weit mehr
neue Strafbestimmungen geschaffen. Sie richten sich allesamt gegen Varianten
der organisierten, der Wirtschafts- und Umweltkriminalitidt. Damit wird ange-
kniipft an Novellierungen des 6StGB 1993 (BGBI. Nr. 527/1993) — mit dem
erstmals die ,,Kriminelle Organisation (§ 278a 6StGB) strafbar wurde und die
Geldwischereibestimmungen erweitert wurden — und des Fremdengesetzes 1992
(BGBI. Nr. 383/1992), das die ,,gerichtlich stratbare Schlepperei* schuf. Be-
deutsam ist auch die Anhebung der Strafsitze bei ,,einfacher Korperverletzung*
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(§ 83 6StGB) von 6 Monaten auf 1 Jahr, bei ,,Pornographischen Darstellungen
mit Unmiindigen®™ (§ 207a 6StGB) von 1 auf 2 Jahre und in gleichem Ausmal
bei ,,Verhetzung® (§ 283 6StGB), alles gleichsinnig repressive strafrechtliche
Antworten auf unerwiinschte soziale Phinomene von alltdglicher Gewalt und
sexueller Ausbeutung bis hin zu politischem Extremismus.

Obwohl keine einzelne der neuen Bestimmungen einen unmittelbaren au-
genfilligen Effekt auf die Gefangenenraten zeitigt, mogen sie kumulativ und in
ihrer Symbolik den Ausschlag gegeben haben, dass in den spiten 1990er-Jahren
trotz riickldufiger Verurteiltenzahlen die mittleren Haftzeiten und die Gefing-
nispopulation nicht wieder Tiefststinde erreichten.

5.5 Das Suchtmittelgesetz (SMG) 1997

Von einiger Bedeutung fiir die Vollzugs- und Belegungsentwicklung ist die
Suchtmittelgesetzgebung. Im Untersuchungszeitraum hat es nicht weniger als
vier Novellierungen des SGG bzw. SMG gegeben. Sie betreffen die Substanz-
listen, den Zuldssigkeitsbereich und die Voraussetzungen diversioneller Verfah-
renserledigung, aber auch die Strafrahmen und die Moglichkeiten des Aufschubs
von Freiheitsstrafen und ihrer Umwandlung nach Behandlungsmafinahmen.
Nicht zu unterschétzen ist in diesem Zusammenhang wiederum die Symbolwir-
kung, etwa als durch das Suchtmittelgesetz 1997 (welches das Suchtgiftgesetz
von 1985 abloste) die Legislativkompetenz vom Justiz- auf das Gesundheitsmi-
nisterium tiberging und der Bereich des Reaktionsverzichts, der Verfahrensein-
stellungen und des Strafaufschubs ausgedehnt werden (vgl. Schwaighofer 1997).
Aber auch schon die vorangegangene SGG-Novelle 1985 (BGBIL. 184/1985)
wies zum Teil in dhnliche Richtung. Die tatbestandsbestimmenden Suchtgift-
mengengrenzen und Grenzen fiir die Diversion wurden damals schon erhdht und
der Aufschub von Haftstrafen bis zu 2 Jahren bereits zu diesem Zeitpunkt er-
moglicht, allerdings um den ,,Preis* einer Verdoppelung der maximalen Straf-
rahmen fiir Drogenhandel im groBen Stil von 10 auf 20 Jahre.

Der Pendelschlag in die Gegenrichtung kommt jedoch schon kurze Zeit nach
dem SMG 1997 mit der SMG-Novelle 2001 (BGBI. I Nr. 51/2001). Mit ihr wird
schlieBlich sogar die lebenslange Strafe als Hochststrafe im SMG eingefiihrt,
wobei unwahrscheinlich ist, dass sie je verhidngt wird. In begleitenden Verord-
nungen wurden die relevanten Suchtgiftmengengrenzen wieder nach unten revi-
diert und der Suchtnachweis durch den Straftiter selbst als Voraussetzung fiir
Strafmilde (geringere Strafsitze) verlangt. Damit wurde von der OVP-FPO-Re-
gierung ein weiteres Zeichen fiir eine Wende in der Kriminalpolitik gesetzt.

Festzuhalten bleibt insgesamt, dass sich die polizeiliche Verfolgung auch
von geringfiigigen Drogenstraftaten, gestiitzt auf unveridnderte Prohibitionsbe-
stimmungen, seit den frithen 1990er Jahren extrem intensiviert hat, ungeachtet
epidemiologisch unspektakuldrer Entwicklungen und fehlender Warnsignale und
ungeachtet aller gesetzlichen Signale fiir strafrechtliche Zuriickhaltung im justi-



Osterreich 707

ziellen Verfahren (SGG 1985, SMG 1997). Hierzu ist eine aktuelle Studie ver-
fugbar (vgl. Eisenbach-Stangl u. a. 2003): Wihrend sich die Zahl polizeilich an-
gezeigter Straftiter nach vergleichsweise stabilen Verhidltnissen im vorher-
gehenden Jahrzehnt von 1990 bis 2001 von 177.000 auf 204.000 um 15% erhoht
hat, steigt sie bei den Suchtmitteltitern von 3.700 auf 21.100 (ca. +470%). Der
Anteil der Drogenstraftatverddchtigen an allen Tatverddchtigen wéchst somit
binnen eines Jahrzehnts von 2,1% auf immerhin 10,3%. Bei den gerichtlich
Verurteilten schien dieses Wachstum bis 1999 dank der breiten Anwendung von
Diversion noch gebremst, danach wirkte die jiingst verschirfte gesetzliche
Politik gegen Drogen. Der Anteil von Suchtgifttitern stieg allein von 1999 bis
2001 von 5,4% auf 10,0% der Verurteilten. Bei den zu (teil)unbedingter Frei-
heitsstrafe Verurteilten machten Drogenstraftiter seit jeher einen iiberpropor-
tionalen Anteil aus, der vor allem in der ersten Hélfte der 1990er Jahre massiv
von 4,4% (1990) auf 13,8% (1995) anstieg, um danach relativ konstant zu
bleiben (2001, 15,4%).

Tabelle 7:  Anteil der Suchtmittelstraftiter an den tatverdichtigen,
Verurteilten und Bestraften (teil/unbedingte Freiheits-
strafen) 1990-2001

Jahr Tatverdéchtige Verurteilte Haftbestrafte
1990 2,1 1,6 4,4
1991 2,5 2,0 6,0
1992 34 2,3 7,2
1993 4,8 3,6 10,7
1994 5,5 4,7 12,9
1995 5,8 4,7 13,8
1996 7,4 5,2 12,6
1997 81 5,8 13,3
1998 7,7 5,2 13,2
1999 7,7 54 12,6
2000 8,5 7,8 12,3
2001 10,3 10,0 15,4

Quelle:  Eisenbach-Stangl u. a. 2003, Tab. 16c; erstellt anhand der jahrlichen Polizeilichen
Kriminalstatistik des BMI und der gerichtlichen Kriminalstatistik Osterreichs.
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5.6 Die Strafprozessnovelle (StPO) 1999 (,,Diversionsgesetz*)

An den bestehenden Alternativen zur Freiheitsstrafe und an der Reichweite von
»~Community Sanctions and Measures“ (Sanktionen ohne Freiheitsentzug; zur
Ubersicht vgl. Mikusch/Pilgram 2002) hat sich nach dem StRAG 1987 und dem
JGG 1988 (s. 0.) zundchst nichts Entscheidendes mehr verdndert. Zu den be-
kannten gerichtlichen Instrumenten der bedingten Strafnachsicht oder des Straf-
aufschubs (mit oder ohne Bewiahrungshilfe oder Auflagen) und den spezifischen
jugendstrafrechtlichen und drogengesetzlichen Diversionsmafnahmen kommt
erst wieder mit der Strafprozessnovelle 1999, dem sog. ,,Diversionsgesetz®, ein
umfangreiches Paket an prozessualen Entkriminalisierungs- sowie an alternati-
ven Interventionstechniken hinzu, mit dem Geltungsbereich allgemeine Ge-
richtsbarkeit (also auch fiir Erwachsene). Sicher ist, dass dieses Gesetz fiir eine
»Priavention/Sanktion (allein) durch Verfahren* (vgl. Miklau 1999, S. 31) den
massivsten Riickgang an Verurteilungen und Strafsanktionen der Osterreichi-
schen Strafrechtsgeschichte der 2. Republik mit sich gebracht hat, wenngleich
dieser Riickgang vor allem bei Verurteilungen zu Geldstrafen (hier wiederum
besonders bei den bedingten) bemerkbar ist, und die Zahl der durch den Staats-
anwalt offerierten ,,Geldbulen” und andere sog. ,.intervenierende Diversions-
maBnahmen® nicht nur Geldstrafen, sondern auch zum Teil bisher umstandslose
Verfahrenseinstellungen verdrangen (Pilgram 2001). Ein Einfluss der Novelle
auf die Verhdngung von Freiheitsstrafen ist nicht auszuschlieen, kann kurzfris-
tig aber nicht erkennbar sein. Wahrscheinlich ist, dass dieses Diversionspaket
(dhnlich wie es sich fiir das hier wieder einmal voranschreitende Jugendge-
richtsgesetz bereits zeigen lieB3; vgl. Pelikan/Pilgram 1994) die Population der
gerichtlich Vorbestraften a la longue drastisch verringern und damit den Prozess
der Strafeskalation bei Wiederholungskriminalitit verzégern diirfte. Die Sankti-
onspyramide ist seither (bei wenigen substanziellen Einschrinkungen, etwa auf
Straftaten ohne Todesfolge und auf Einzelrichterzustindigkeit und auf Fille
nicht groBer Schuld) unterbaut durch die bedingte Zuriicklegung der Strafan-
zeige auf Probezeit (ohne oder mit Bewidhrungshilfe) bzw. durch die Verfah-
renseinstellung nach einem auBergerichtlichen Tatausgleich, nach der Erbrin-
gung einer gemeinniitzigen Leistung oder nach der Bezahlung einer Geldbufle.
Der Weg bis zur (teil)unbedingten Freiheitsstrafe ist somit ein lingerer gewor-
den. Eine systematische Untersuchung und Evaluation des Diversionsgesetzes
nach lidngerer Beobachtungsfrist auch in Hinblick auf eine Verdnderung der
Freiheitsstrafpraxis steht noch aus. Die der vorliegenden Studie zugénglichen
Daten zeigen jedenfalls nur einen verurteilungs-, aber keinen unmittelbar bele-
gungsmindernden Effekt der StPO-Novelle 1999.17

17  Eine Studie, welche fiir die Zeit vor der Novelle den Zusammenhang zwischen
(intervenierender) Diversions- und Schuldspruchpraxis sowie zwischen Bewéihrungs-
hilfe- und (unbedingter) Freiheitsstrafpraxis (Pilgram/Hirtenlehner/Kuschej 2001)
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Erwihnenswert scheint aber, dass eine durch die neue Bundesregierung be-
reits im April ihres Antrittsjahres 2000 eingesetzte Parlamentarische Enquete-
Kommission mit dem Thema der ,,Reaktion auf strafbares Verhalten in Oster-
reich und ihre Angemessenheit, ihre Effizienz, ihre Ausgewogenheit™ keinerlei
Unterstiitzung von Expertenseite und Rechtspraxis fiir eine Revision und Teil-
ricknahme der Prozessnovelle erbrachte.

5.7 Das Strafvollzugsgesetz (StVG) 1993

Nicht unerwdhnt bleiben soll in diesem Bericht ein wesentliches Reformgesetz
der Untersuchungsperiode, welches den Strafvollzug unmittelbar betriftt, die
StVG-Novelle 1993 (BGBI. Nr. 570/1993). Sie verbesserte die Vorbereitung auf
die Entlassung in sozialer und beruflicher Hinsicht grundlegend. Die Pflege der
privaten und beruflichen Sozialkontakte wird durch LockerungsmaBnahmen,
durch erweiterte Moglichkeiten der Haftunterbrechung und des Aus/Freigangs
zu Zwecken der Ausbildung, Berufsausiibung, Behandlung oder Entlassungs-
vorbereitung, gefordert. Die soziale Versorgung Strafgefangener/Entlassener
und ihre Vermittlung am Arbeitsmarkt gewinnt durch kollektivvertragliche
Entlohnung und Einbezug in die Arbeitslosenversicherung eine neue Qualitét.
Insgesamt sollten es diese Neuerungen nicht zuletzt erlauben, die Entlassungsge-
richte leichter von der Vertretbarkeit einer Strafrestnachsicht zu iiberzeugen.

In der breiten Offentlichkeit zielt die Reformargumentation aber nicht dar-
auf ab. Hier geht es um die Ubereinstimmung des Strafvollzugs mit allgemeinen
Grundrechten (nicht zuletzt den ,,Europdischen Strafvollzugsgrundsétzen® des
Europarates), denen die Konstruktion des ,,Stufenvollzugs™ entgegensteht. Diese
bindet z. B. grundlegende Gefangenenrechte des Verkehrs mit der sozialen
Umwelt an die ,,Progression” der Strafe. Nunmehr soll hingegen die Sanktion
auf den Freiheitsentzug als solchen reduziert und jede dariiber hinaus gehende
Demontage von Rechtsanspriichen Gefangener zur begriindungspflichtigen
Ausnahme werden. Parteiiibergreifende Zustimmung erntete diese in Osterreich
verspitete ,,Grofle Vollzugsgesetzreform™ die Zuerkennung des prinzipiell un-
verkiirzten Biirgerstatus (auch in arbeits- und sozialrechtlicher Hinsicht) selbst

iiberpriifte, spricht eher fiir vielfiltige Reaktionsmuster als fiir einfache Substitutions-
verhiltnisse. Neben Gerichtssprengeln, in denen Diversionsmafinahmen und Schuld-
spriiche ebenso wie die Bewidhrungshilfeanordnung und die Verhdngung unbedingter
Freiheitsstrafen in einem komplementiren Verhiltnis stehen, existieren z. B. Sprengel,
die in jeder Hinsicht ,,non-interventionistisch™ bleiben (einfache Verfahrenseinstellun-
gen sowohl gegeniiber sozial intervenierender Diversion wie gegeniiber Schuldspriichen
und die einfachen bedingten Strafen gegeniiber dem Einsatz sowohl von Bewidhrungs-
hilfe wie von unbedingten Haftstrafen den Vorzug geben) und andere Sprengel, die
interventionistisch* gepragt sind (hier treten sowohl intervenierende Diversionsmaf-
nahmen wie auch Schuldspriiche, Bew#hrungshilfe und unbedingte Freiheitsstrafen
iiberproportional héufig auf).
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an Strafgefangene, wohl vor allem ihrer zeitgemédfBen ideologischen Konsequenz
wegen, weil erst mit angeglichenen Rechten und Chancen die Verantwortung fiir
die soziale und kriminelle Karriere von Straftdtern nicht ldnger auf den Staat und
die Gemeinschaft zuriickfillt, weil Straftiter von nun an ihren Teil der Ver-
pflichtung zu erfiillen haben werden.18

Weitere Vollzugsgesetznovellen im Beobachtungszeitraum betreffen die Be-
fugnisse von Justizwachbeamten, die menschenrechtskonforme Reorganisation
des Beschwerdewesen, oder den EDV-Einsatz im Strafvollzug und sind nicht
weiter von Belang fiir die Belegungssituation oder fiir den 6ffentlichen Diskurs
um Kriminalitit und Kriminalpolitik im Allgemeinen oder Freiheitsstrafen und
Gefingnis im Besonderen.

6. Rolle der Massenmedien, Bevilkerungseinstellungen zu
Strafsanktionen

Welche Bedeutung Medien und Einstellungswandel in der Bevolkerung zu-
kommen, wenn es um Gefingnisentwicklung in einem Land wie Osterreich
geht, ist schwer zu beantworten. Die Osterreichische Medienlandschaft ist ge-
pragt durch grofle Konzentration im Printbereich, sowohl bei den Tageszeitun-
gen wie bei den Magazinen, sodass heute eher wirtschaftliche als politische Inte-
ressen medienbestimmend sind (vgl. Steinmaurer 2002). Politische Kampagnen
aus dem Medienbereich sind gelegentlich zu beobachten und Teil der Markt-
strategie vor allem der auflagenstirksten Tageszeitung (Neue Kronenzeitung).
Der offentlich-rechtliche Osterreichische Rundfunk ORF steht der offiziellen
Politik ndher als der Printmediensektor, wahrt bestimmte Qualitidtskriterien und
dominiert dennoch den Rundfunk- und Fernsehbereich, wihrend kommerzielles
Privatfernsehen immer noch einen geringen Stellenwert hat.

Kriminalitdt und Unsicherheit wiirden sich durchaus zu medialen politischen
Kampagnen eignen. Dass es dafiir Grenzen gibt, hat moglicherweise mit dem
Umstand zu tun, dass dabei ein Grundkonsens iiber Osterreich als ,,Sicheres
Land* respektiert werden muss. Dieser Grundkonsens hat offenbar eine Funk-
tion im Rahmen des noch sehr jungen, aber — wie Erhebungen seit den 1950er
Jahren zeigen — sich verstdrkenden Nationalbewusstseins (vgl. Frohlich-Steffen
1993). Fiir dieses spielen historisch die politische Neutralitdt und Briickenfunk-
tion zwischen den Blocken, die sozialpartnerschaftliche Regelung von wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Konflikten und nicht zuletzt ein eben dieser
Kultur zugeschriebenes Wirtschaftswunder eine Rolle. Von einem wirtschaftli-
chen Schlusslicht zu einem der reichsten Staaten Europas, vor der krisenge-
schiittelten BRD, geworden zu sein, zu einem Land mit immer noch geringer
Arbeitslosigkeit, sozialem Frieden als hohem Wert und hoher innerer Sicherheit,

18  Pilgram 1997, 51 ff.



Osterreich 711

gehort zu den groBten Aktivposten im Selbstbewusstsein einer anfanglichen
,,Nation wider Willen®.

Glaubt man den vergleichenden Umfragen (European Opinion Research
Group 2003), fithlen sich die Osterreicher neben den Di#nen, Finnen und
Schweden tatsdchlich am sichersten, wobei konkrete Viktimisierungsbefiirch-
tungen hier sogar noch seltener artikuliert werden als in einigen der skandinavi-
schen Liander. Osterreichische Opinion-Polls (seit 1994) zum Thema subjektives
Sicherheitsgefiihl zeigen im Zeitvergleich auch keine Verschlechterung, zudem
einen sogar tiberdurchschnittlich positiven Wert fir Wien und eine Angleichung
der Sicherheitswahrnehmung zwischen den Bildungs- und Sozialschichten (Si-
cherheitsbarometer 2004).

Was fehlt, sind dhnlich vergleichende Einstellungsuntersuchungen zu Straf-
recht und Strafenpolitik. Man konnte annehmen, dass vor dem Hintergrund der
subjektiven Sicherheitslage die Strafbediirfnisse gering bleiben und der Umgang
mit Kriminalitit in Osterreich eher entspannt betrachtet wird. Auf der anderen
Seite drohen dem positiven Vorurteil in Sachen Sicherheit immer wieder Enttau-
schungen und droht den Verursachern dieser Enttduschung eine komplexe chau-
vinistische Reaktionsbildung. Kommt die Bedrohung der Sicherheit von Frem-
den, wird ein osterreichischer ,,Sicherheitschauvinismus* spiirbar, eine spezielle
Variante der Xenophobie, die sich im Untersuchungszeitraum im Zusammen-
hang mit der Ostgrenzenéffnung und neuerdings mit neuen Phinomenen irre-
guldren und kriminellen Erwerbs durch Fremde duBert. Die autoritére strafrecht-
liche Gefahrenabwehr gegen Eindringlinge anstelle einer pragmatischen und
sozial konzertierten Priventionspolitik ist in Osterreich durch ein hohes ,,Si-
cherheitsselbstbewusstsein‘ nicht gebannt.

7. Aktuelle Bestrebungen zur Reduzierung der
Gefangenenrate

Die gegenwirtigen Belegungszahlen, gleichwohl im Untersuchungszeitraum
kein Rekord, werden infolge von Kapazititsreduktion und Personalabbau als
,Uberfiillung* spiirbar. Darauf hat die Justizverwaltung bislang reagiert mit ge-
setzlichen Maflnahmen zur ,,Flexibilisierung®, zur erleichterten Verlegung von
Gefangenen von einer Anstalt in die andere, mit baulichen (Planungs-)MaBnah-
men und mit zundchst bilateralen Verhandlungen iiber die Durchfithrung des
Strafvollzugs an hierzulande verurteilten Gefangenen in ihrem jeweiligen Hei-
matstaat. Im Gegenzug dafiir wurde sogar die Kosteniibernahme fiir einen Ge-
fingnisneubau in Ruminien durch Osterreich angeboten.

Der offentliche Vorstof einer Gruppe von unabhingigen Experten (Krimi-
nalpolitische Initiative: Mehr Sicherheit durch weniger Haft! Vgl. Grafl u. a.
2004), die ein Paket von wirksamen Mafinahmen gegen die hohen Haftzahlen
vorschlagen, wurde bisher von den beiden Oppositionsparteien aufgegriffen. Sie
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lieBen eigene Initiativen folgen - eine Parlamentarische Enquete (SPO), die sich
stark auf den gesetzlichen Ausbau von Sanktionsalternativen konzentrierte
(Maelicke 2004) bzw. einen EntschlieBungsantrag (Griine), der sich vor allem
fiir die Erweiterung der bedingten Strafentlassung stark machte.

Das Mafinahmenbiindel der genannten Expertengruppe, der auch der Ver-
fasser angehort, ist umfangreicher. Es empfiehlt materiell-, prozess-, sanktions-
und vollzugsrechtliche Reformen sowie ein neues Qualitdtsmanagement in der
Strafrechtspflege. Konkret verlangt werden die Revision strafrechtlicher Tole-
ranzgrenzen (eine Prizisierung des Begriffs ,,GewerbsméaBigkeit und qualifi-
zierte Zustindigkeiten fur qualifizierte Delikte), eine striktere Geféhrlichkeits-
und VerhiltnisméBigkeitspriifung bei der U-Haft, eine Aufficherung von Frei-
heitsstrafen (gemeinniitzige Arbeit, elektronisch {iberwachter Hausarrest als
Gestaltungsvarianten des Freiheitsstrafvollzugs in der Ingerenz der Anstalten,
Halbgefangenschaft), die Erweiterung des Anwendungskreises der bedingten
Entlassung (u. a. durch vélligen Wegfall generalpriaventiver Kriterien) und eine
Qualitétssicherung in der Rechtsprechung (Gerichtshilfe in der allgemeinen Ge-
richtsbarkeit, kontinuierliche Evaluation strafrechtlicher Maflnahmen, Beteili-
gung der Justiz an interdisziplindren Praventionsprogrammen). Fiir den Fall der
Umsetzung dieser Mafinahmen ldsst sich vorsichtig eine Ersparnis von 1.250
Haftpldtzen (bzw. Haftjahren) errechnen.

In den schwierigen Regierungskoalitionen zwischen OVP und FPO bzw.
BZO nach 2000 war, wie sich herausgestellt hat, kein Abgehen von Regierungs-
programmen erlaubt, die von derlei MaBlnahmen wenig und fiir den Fall drama-
tischer Belegungssteigerung in Vollzug nichts vorgesehen hatten. Ob eine prak-
tische Haftzahlensenkung in der nichsten Zukunft unter der neuen groflen
Regierungskoalition von SPO und OVP méglich sein wird, ist derzeit noch nicht
absehbar.19

Literatur:

Bruckmiiller, K., Hofinger, V. (2010): Austria. In: Padfield, N., van Zyl Smit, D.,
Diinkel, F. (Hrsg.): Release from Prison. European policy and practice.
Cullompton: Willan Publishing, S. 49-69.

Burgstaller, M., Czaszar, F. (1985): Zur regionalen Strafenpraxis in Osterreich.
Osterreichische Juristenzeitung, 40 S. 1-47.

Burgstaller, M., Czaszar, F. (1985a): Ergdnzungsuntersuchungen zur regionalen
Strafenpraxis. Osterreichische Juristenzeitung 40, S. 417-427.

19 Anm. der Herausgeber: Mit Wirkung zum 1.1.2008 wurden die Moglichkeiten der be-
dingten Entlassung erweitert, vgl. Bruckmiiller/Hofinger 2010, was zu einer deutlichen
Reduzierung der Gefangenenraten beitrug, vgl. hierzu Diinkel u. a. im zusammenfas-
senden Schlusskapitel in diesem Band.



Osterreich 713

Dearing, A. (1987): Untersuchungshaft und Strafe. In: Schriftenreihe des BMJ,
Bd. 35, S. 179-236.

Dearing, A. (1993): Der sogenannte Kriminaltourismus. Der Ladendiebstahl und
die Offnung der Ostgrenzen. In: Pilgram, A.: Grenzoffnung, Migration,
Kriminalitdt. Jahrbuch fiir Rechts- und Kriminalsoziologie’93. Baden-Ba-
den: Nomos Verlag, S. 181-194.

Eisenbach-Stangl, 1., u. a. (2003): Die Wiener Drogenpolitik im Urteil ihrer Ad-
ressaten und Akteure. Wien (Institut fiir Rechts- und Kriminalsoziologie,
Zwischenbericht tiber ein Forschungsprojekt).

European Opinion Research Group (2003): Public Safety, Exposure to Drug
Related Problems and Crime. Report prepared for the European Commis-
sion. Brussels.

Fréhlich-Steffen, S. (2003); Die osterreichische Identitit im Wandel. Wien.

Grafl, C. (1999): Uberlegungen zur unterschiedlichen Rechtsprechung in Ver-
kehrsstrafsachen. In: Bundesministerium fiir Justiz (Hrsg.): Strafrechtliche
Probleme der Gegenwart. 27. Strafrechtliches Seminar. Wien: Schriften-
reihe des BMJ, Bd.96, S. 109-160.

Grafl, C. u. a. (2004): Kriminalpolitische Initiative: Mehr Sicherheit durch we-
niger Haft! Journal fiir Rechtspolitik 12, S. 61-69.

Gratz, W., Held, A., Pilgram, A. (2001): Austria. In: van Zyl Smit D.; Diinkel, F.
(Eds.): Imprisonment Today and Tomorrow. International Perspectives on
Prisoner’s Rights and Prison Conditions. 2. Aufl., Deventer, The Hague:
Kluwer, S. 3-31.

Hammerschick, W., Pilgram, A. (2001): Versuch einer Geféingnisbelagsprognose
1999-2020. Wien.

Hanak, G., Pilgram, A. (1991): Der andere Sicherheitsbericht. Ergénzungen zum
Bericht der Bundesregierung. Wien.

Hanak, G., Karazman-Morawetz, 1., Stangl, W. (2004): Insecurities in European
Cities. Local Report Vienna. Wien: Institut fiir Rechts- und
Kriminalsoziologie.

Hirtenlehner, H., Birklbauer, A., Wegscheider, H. (2002): Die bedingte Entlas-
sung aus der Freiheitsstrafe. Wien.

Karazman-Morawetz, 1., Stangl, W. (1999a): Zur regionalen Anwendung der

Untersuchungshaft in Osterreich. Osterreichische Juristenzeitung 54,
S. 260-266.

Karazman-Morawetz, I, Stangl, W. (1999b): Die Auswirkungen des StPAG
1993 auf die Praxis der Untersuchungshaft. Ein empirischer Vergleich an

den vier Gerichtshofen 1. Instanz in Wien, Linz, Innsbruck und Graz.
Journal fiir Rechtspolitik 7, S. 89-96.



714 A. Pilgram

Martin, H.-P., Schumann, H. (1996): Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf
Demokratie und Wohlstand. Hamburg.

Maelicke, B. (2004): Verantwortbare Haftvermeidung/Haftverkiirzung. 10
Schritte der kriminalpolitischen Feldentwicklung nach der Methode der of-
fenen Koordination und Kooperation. Referat bei der Enquete des SPO-
Parlamentsklubs am 8.6.2004 in Wien.

Miklau, R. (1999): Der Beschuldigte und die Diversion. In: Miklau, R., Schroll,
H. V. (Hrsg.): Diversion. Ein anderer Umgang mit Straftitern. Wien,
S. 29-38.

Mikusch, G., Pilgram, A. (2002): Community Sanctions and Measures (CSMs)
in Austria. In: Albrecht, H.-J., van Kalmthout, A. (Hrsg.): Community
Sanctions and Measures in Europe and North America. Freiburg: Max-
Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht, S. 13-41.

Pelikan, C., Pilgram, A. (1994): Offentliche Erziehung ohne Zwang? In: Janig,
H., Rathmayr, B. (Hrsg.): Wartezeit. Studien zu den Lebensverhiltnissen
Jugendlicher in Osterreich. Innsbruck: Osterr. StudienVerlag, S. 297-322.

Pilgram, A. (1986): Der Strafvollzug in der Medienberichterstattung 1970 bis
1983, In: Weinzierl, E.; Stadler, K. R. (Hrsg.): Justiz und Zeitgeschichte V.
Symposium zur Geschichte des Strafvollzugs in Osterreich. Wien: Geyer-
Edition, S. 225-260.

Pilgram, A. (1997): Voraussetzungen, Perzeption und Folgen der Osterreichi-
schen Vollzugsnovelle 1993. Untersuchung zu Genese und Implementation
eines neuen Arbeits- und Sozialrechts fiir Gefangene. In: Hammerschick,
W.; Pilgram, A. (Hrsg.): Arbeitsmarkt, Strafvollzug und Gefangenenarbeit.
Jahrbuch fiir Rechts- und Kriminalsoziologie, 97. Baden-Baden: Nomos-
Verlag, S. 49-68.

Pilgram, A. (2002): Getose oder Stillschweigen — verfehlte Tonlagen der Ju-
gendkriminalititsdiskussion in Deutschland und Osterreich. In: Moos, R.
u. a. (Hrsg.): Festschrift fir Udo Jesionek zum 65. Geburtstag, Graz,
S. 149-164.

Pilgram, A. (2001): Die Strafprozessnovelle 1999 und ihre Auswirkungen auf
Diversion und Strafverfolgung. In: Bundesministerium fiir Inneres/Bun-
desministerium fiir Justiz (Hrsg.): Sicherheitsbericht 2000. Bericht der
Bundesregierung iiber die innere Sicherheit in Osterreich. Wien, S. 341-
361.

Pilgram, A. (2003a): Die Entwicklung der Haftzahlen in Osterreich. Darstellung
und Analyse der Ursachen. In: Bundesministerium fiir Inneres/Bun-
desministerium fiir Justiz (Hrsg.): Sicherheitsbericht 2002. Bericht der
Bundesregierung iiber die innere Sicherheit in Osterreich. Wien, 341-361.



Osterreich 715

Pilgram, A. (2003b): Migration und Innere Sicherheit. In: Fassmann, H.; Sta-
cher, I. (Hrsg): Osterreichischer Migrations- und Integrationsbericht. Kla-
genfurt, Anhang.

Pilgram, A., Hirtenlehner, H., Kuschej, H. (2000): Die Kriminalisierungspraxis
zwischen Strafen und Straffilligenhilfe. In: Pilgram, A. (Hrsg): Sozialer
Ausschluss — Begriffe, Praktiken und Gegenwehr. Jahrbuch fiir Rechts-
und Kriminalsoziologie 2000. Baden-Baden, S. 129-153.

Pilgram, A., Hirtenlehner, H., Kuschej, H. (2001): Erfiillen (intervenierende)
Diversion und Bewé#hrungshilfe die Erwartung, Strafverfahren und Frei-
heitsstrafen zuriickzudringen? Osterreichische Juristenzeitung 56, S. 210-
218.

Pilgram, A., Kuschej, H. (2002): Fremdenfeindlichkeit im Diskurs iiber ,,Orga-
nisierte Kriminalitit“. In: Liebhart, K., Menasse, E., Steinert, H. (Hrsg.):
Fremdbilder — Feindbilder — Zerrbilder. Klagenfurt, S. 39-56.

Pleischl, W. (1993): Reform des Haftrechts. In: Schuppich, W., Soyer, R.
(Hrsg.): Haft und Rechtsschutz. Wien.

Roth, J. (2003): Die Gangster aus dem Osten. Neue Wege der Kriminalitit.
Hamburg.

Sicherheitsbarometer (2004): Kurzdarstellung (aus der Abt 1I/4 Bundeskanzler-
amt; SB. J. Giller).

Scheerer, S. (1978): Der politisch-publizistische Verstiarkerkreislauf. Zur Beein-
flussung der Massenmedien im Prozel strafrechtlicher Normgenese. Kri-
minologisches Journal 10, S. 223-227.

Schwaighofer, K. (1997): Das neue Suchtmittelrecht. Einfiihrung, Texte, Materi-
alien. Wien.

Steinert, H. (1981): Dringliche Aufforderung an der Studie von Rusche und
Kirchheimer weiterzuarbeiten. Nachwort zur 2. dtsch. Auflage von: Ru-
sche, G.; Kirchheimer, O.: Sozialstruktur und Strafvollzug. Frankfurt (Eu-
ropdische Verlagsanstalt), S. 314-336.

Steinmaurer, T. (2002): Konzentriert und verflochten. Das Osterreichische Me-
diensystem im Uberblick. Innsbruck.

Talos, E. (1997): Armut im Sozialstaat. Osterreichische Zeitschrift fiir Politik-
wissenschaft 26, S. 437-452.

Zachoval, H. (1996): Der osterreichische Strafvollzug in Zahlen von 1964 bis
1992. Wien.



716 A. Pilgram




Polen 717

Polen

Barbara Stando-Kawecka, Krzysztof Krajewski

Zusammenfassung

Der polnische Strafvollzug hat in den letzten 30 Jahren tiefgreifende Verdnde-
rungen in quantitativer wie qualitativer Hinsicht erfahren. 1980 waren fast
100.000 Gefangene in polnischen Gefingnissen untergebracht. Mit der Wende
1989 sank diese Zahl auf ca. 40.000, stieg in den Folgejahren allerdings auf
durchschnittlich 61-62.000 an. In der zweiten Hélfte der 1990er Jahre sanken die
absoluten Zahlen von Gefangenen auf 55-57.000, ehe es ab dem Jahr 2000 zu
einem drastischen Anstieg der Gefangenenpopulation auf nahezu 88.000 im Jahr
2007 kam. Diese Schwankungen bediirfen der Erklarung. Die Autoren zeigen
fiir den Zeitraum von 1980-2007, vor allem aber fiir den Zeitraum nach der po-
litischen Wende, einige plausible Erklarungszusammenhinge auf, die das labile
Gleichgewicht von allgemeiner Politik und Kriminalpolitik verdeutlichen. Die
Uberbelegung ist in den 2000er Jahren wieder zu einem zentralen Problem des
polnischen Gefingniswesens geworden. Dies wird auch an der europaweit im
Ausmal} wohl einzigartigen Warteliste von ca. 70.000 Verurteilten deutlich, die
auf ihren Strafantritt mangels freier Haftplitze warten miissen. Der von den
Autoren verwendete Ausdruck ,katastrophaler Zustdnde* erscheint angesichts
von weiteren mehreren 10.000 Fillen von Ersatzfreiheits- oder widerrufenen
Freiheitsbeschrankungs- bzw. Bewahrungsstrafen mehr als berechtigt.

Das Strafenniveau in Polen ist immer noch hoher als in westeuropéischen
Léndern, obwohl nach der Wende 1989 die drastischen Strafschérfungen fiir
Riickfalltiter weitgehend beseitigt wurden. Andererseits erfolgte eine Neukrimi-
nalisierung von Verkehrsdelinquenten, insbesondere Trunkenheitsfahrern, die
sich auch auf die Gefiangnisbelegung negativ auswirkte. Auch stiegen die durch-
schnittlich verhingten Strafen bei T6étungs- und schweren Kérperverletzungsde-
likten leicht an, sanken aber beim Raub.

Widerspriichliche Tendenzen werden auch bei der bedingten Entlassung aus
dem Strafvollzug erkennbar. Obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen durch
das Gesetz von 1997 erweitert wurden, ist die Praxis vorzeitiger Entlassungen
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erheblich restriktiver geworden. Insgesamt gesehen ist jedoch der Anteil von
Freiheitsstrafen in der Nachwendeperiode gegeniiber der Zeit vor 1989 deutlich
gesunken. Die weitaus bedeutsamste Alternative zur Freiheitsstrafe ist die Straf-
aussetzung zur Bewédhrung, wihrend die im Rahmen der Strafrechtsreform 1997
propagierte Freiheitsbeschrinkungsstrafe (eine Art Geldstrafe mit der Ver-
pflichtung, einen Teil des Arbeitseinkommens abzufiihren) und die neu einge-
fithrte Tagessatzgeldstrafe noch nicht die erhoffte Akzeptanz bei der Justiz und
eine entsprechend breitere Anwendung gefunden haben.

Die Strafrechtsreform von 1997 brachte Strafmilderungen bei einigen Ge-
waltdelikten, jedoch gab es unter der konservativen Regierung der Kaczynski-
Brider 2005-2007 einige strafverschiarfende Gegenreformen. Es bleibt abzu-
warten, ob der punitive Trend der Kriminalpolitik nach dem letzten Regie-
rungswechsel gestoppt werden kann. Eine wesentliche Rolle spielte auch in
Polen die Drogenpolitik. Im Jahr 2000 wurde der Besitz von illegalen Drogen
kriminalisiert und die Drogenpolitik generell verschérft. Der Erfolg waren
drastisch zunehmende Tatverdédchtigen- und Verurteiltenzahlen, wenngleich der
Anteil entsprechender Tater im Strafvollzug immer noch sehr viel geringer ist
als in westeuropéischen Landern.

Die Rolle der Massenmedien ist im Laufe der 1990er Jahre mit der Etablie-
rung von Boulevard-Presseerzeugnissen negativ zu bewerten, da iiber Krimina-
litdt zunehmend reiBerisch und Stimmungen autheizend berichtet wird. Dies hat
zu einer steigenden Verbrechensfurcht und irrationalen Bestrafungswiinschen in
der Bevolkerung beigetragen (siche die verbreitete Befiirwortung der inzwischen
abgeschafften Todesstrafe), die eine rationale Kriminalpolitik erschweren.
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1. The development of the prison population since 1980

The prison population in Poland consists of three categories of persons deprived
of their liberty:
e  persons remanded in custody (pre-trial detention),
e  prisoners sentenced to imprisonment under the Penal Code,
e persons upon whom the penalty of arrest has been imposed for petty
offences under the Petty Offences Code.

As far as the latter category of prisoners is concerned, petty offences
(wykroczenia) are similar to Ubertretungen or Ordnungswidrigkeiten under the
German law. They comprise mainly petty traffic offences, as well as petty thefts
and some other property offences. For a long time those charged with
misdemeanours were tried outside the judicial system by so-called Misdemeanours
Boards. Since 2001, however, they have been dealt with by ordinary courts.
Currently, the most severe penalty provided for by the Petty Offences Code is
the penalty of arrest for from 5 to 30 days. But the overwhelming majority of
them are dealt with fines and other sanctions.

As a rule, there are no juveniles in Polish prisons. In Poland, juveniles —
persons who have committed an offence after having reached the age of 13 but
who are under 17 years of age — are generally not criminally responsible.
However, in very exceptional cases penalties provided for by the Penal Code
(including imprisonment) may be imposed on juveniles who have committed
one of the most serious offences while being 15 or 16 years of age. The situation
is much the same for the pre-trial detention of juveniles; it is possible only
exceptionally (for more information on the Polish juvenile justice system see:,
Stando-Kawecka 1997, p. 419-424, Gaberle 2002 p. 304-311, Krajewski 2006b, p.
155-186). According to prison statistics, on 31 December 2007 there were
87,776 prisoners in Poland; at the same time the number of those 15-16 years of
age amounted to 7, including 5 juveniles detained on remand and 2 sentenced
persons (Prison statistics available online, see http://www.czsw.gov.pl).
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Figure 1: Prison Population (absolute numbers)
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Source:  For the years 1980-2001: Siemaszko/Gruszczynska/Marczewski 2003, p. 141; for
the years 2002-2007: Central Administration of the Prison Service.

As can be seen from Figure I, in the last 25 years there have been
significant fluctuations in the total number of prisoners in Poland. In the early-
and mid-1980s the number of prisoners was extremely large. Generally, in that
period it oscillated around 90,000-110,000 persons with the exception of the
years when it slightly diminished as a result of amnesty statutes passed in 1981,
1983, 1984 and 1986. In 1989, however, the prison population in Poland
dropped to 40,321, a decrease of 41% in comparison to the previous year. This
sudden decrease in the number of prisoners in 1989 resulted to a large extent
from two amnesty statutes; the first — passed in May — was mainly of a political
character, but the second — passed in December — referred to common criminal
offences (Melezini 2003, p.495). In contrast to the 1980s, when the prison
population declined due to amnesty statutes, it grew quickly during the
following years, and in the early- and mid-1990s it stabilized at the level of
55,000-60,000 persons. It was only in 2000 when the situation changed
suddenly. In the course of that year the number of prisoners rose from 56,765 to
70,544 (a 24 % increase). In 2001, a further increase could be observed and — as
a result — at the end of 2001 the prison population in Poland amounted to 80,000
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persons. In 2006-2007 it approached the level of 90,000. It should be noted,
however, that the relative stability of the prison population in Poland in recent
years is mainly a result of the fact that the overcrowding of prisons had reached
its critical point. There was no more space in prisons that could be converted
into cells, and no more beds could be added to existing cells. Since September
2000 the currently binding norm of the minimum area per prisoner (3 m”, has
been violated. Recently, the average number of prisoners during a year has
exceeded the average number of places available in prisons about 15-20 %
(Figure 2).

Figure 2: Prison capacity and average number of prisoners
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Source:  Ministry of Justice 2008.

At the same time, the number of offenders sentenced to imprisonment who
were not placed in prisons although at least 14 days had passed from the time of
giving valid court sentences rose from 31,000 in December 2002 to 70,000 on
31 December 2007. Among those 70,000 offenders who at large although
sentenced to imprisonment at the end of 2007, there were persons for whom the
execution of the penalty had been postponed mainly due to the lack of places in
prisons as well as persons who had escaped, gone into hiding or had not come to
prisons when summoned to start serving their terms (Ministry of Justice 2008).
Taking into account also offenders at large although subject to court orders for
their imprisonment as a substitute penalty for a fine or liberty limitation, it
should be noted that in 2007 more persons subject to valid court orders for their
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imprisonment were outside prison than in prison. This highlights the catastrophic
state of the Polish system of execution of penalties. Detailed statistical data
concerning the particular categories of prisoners have been available in Poland
since 1984. Figure 3 shows that the proportion of persons detained for petty
offences (wykroczenia) in the prison population measured on the 31 December
of each year was very small. In the mid-1980s it amounted to 3 %, and in the
1990s the figure was around the 1% mark, with the exception of the years 1995-
1998 when it oscillated between 1.1% and 2%. In last years the percentage of
prisoners detained for petty offences has diminished further to about 0,3-0,4 %.
The highest proportion of prisoners remanded in custody was 34% in 1984. This
figure decreased to 17% by 1988. After a significant increase in 1990 followed
by a decrease in the following years it stabilized in the mid-1990s at around 25-
26%. Another increase in the proportion of prisoners remanded in custody could
be observed in 2000 (from 25.7% in 1999 to 31.2 %). Since 2001, however, both
the number and proportion of detainees on remand has been falling; on the 31
December 2007 there were 11,400 prisoners on remand in Poland, which meant
13 % of the total prison population at that time.

Figure 3: Structure of the Prison Population
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Generally, the proportion of prisoners remanded in custody seems to have
grown in years in which amnesties were granted as a result of the fact that a
large number of sentenced prisoners were released from prisons. The last
amnesties, however, were granted in Poland in 1989. The relatively high
proportion of prisoners remanded in custody in 2000 as well as in 2001 can be
explained neither by amnesties nor by a sudden increase in the number of
registered serious offences. On the contrary, the only convincing explanation
seems to be the tendency towards ‘getting tough with offenders’, an approach
that was strongly supported at that time by the conservative Minister of Justice
(Krajewski 2004a, p.401-402). In recent years, however, the ‘get tough
movement’ has focused to a large extent on perpetrators of non-serious offences,
which has resulted in a growing number of prisoners serving short-term
penalties of imprisonment (Figure 4). During the period of 1999-2007 the
overall number of sentenced prisoners on 31 December each year (excluding
those serving substitute penalties) rose from 40,388 to 72,714, an increase of 80
%. At the same time the number of sentenced prisoners serving from 1 to 6
months was growing at a much faster rate; they increased from 1,175 in 1999 to
5,945 in 2007 (an increase of 405 %). In contrast, the proportions of prisoners
serving long-term penalties of from 5 to 10 and from 10 to 15 years was going
up much more slowly; by 40 and 64 % respectively. A significant increase could
be observed, however, in the group of prisoners serving 25 years of
imprisonment (from 786 in 1999 to 1,357 in 2007) as well as life imprisonment
(from 34 to 204).
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Figure 4: Prisoners according to length of prison sentence 1999-2007
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2. Background and explanations — an overview: discourse on
the development of crime, crime policy, penal law
reforms, and sanctioning practice

Figure 5, which shows the imprisonment rates as well as the crime rates per
100,000 inhabitants, suggests that these two measures have had little in common
during the last 25 years. Such a conclusion becomes more apparent in Figure 6
which displays imprisonment rates multiplied by ten as compared to crime rates.
In the 1980s imprisonment rates reached their highest levels (280 per 100,000
inhabitants in 1980 and 296 in 1985), although at the same time crime rates were
very low. The existence of such a large prison population in the 1980s was
connected with the repressive criminal policy of the totalitarian state based on
the widespread use of pre-trial detention, and a high proportion of unsuspended
sentences of imprisonment, as well as long prison sentences imposed
particularly upon recidivists.
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Figure 5:  Prisoner and Crime Rates 1980-2007
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For the years 1980-2001: Siemaszko/Gruszczynska/Marczewski 2003, p. 14, 141;
for the years 2002-2007: data calculated on a basis of data from Central
Administration of the Prison Service; Central Headquarter of the Police and
Central Statistical Office 2003.
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Figure 6: Prisoner Rates multiplied by ten compared to crime
rates, 1980-2007
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The unprecedented increase in the crime rate between 1989 and 1990 was
followed by very moderate growth in the number of prisoners. The prison
population in the 1990s had stabilized at the relatively low level of 55-60 000
persons, while the crime rates had been rising quickly in the years 1991-1993
and 1996 (for more information on crime rates in Poland in the 1990s see: Kra-
Jjewski 2003, p. 12-18; Siemaszko/Gruszczynska/Marczewski 2003, p. 13-35;
Krajewski 2004a). This stabilisation of the prison population could be explained
to a large extent by changes both in the penal law as well as in sanctioning
practice. At the beginning of the 1990s a broad political consensus on the need
for liberalization of criminal policy was reached in Poland. Independently of the
work being done on the draft of the new Penal Code, after 1989 numerous
changes were made to the existing Penal Code of 1969 in order to adjust the
penal law to international standards as well as to make it more humane, liberal
and rational. The major changes introduced in 1990 and 1995 consisted of:
repealing regulations on the mandatory increasing of penalties imposed on
recidivists; adopting the statutory moratorium on capital punishment; the re-
introduction of life imprisonment; and introducing unpaid work for public
purposes with the consent of the offender as a substitute penalty for a fine. At
the same time, significant changes were made in the jurisdiction of courts. As a
result, in the 1990s one could observe a significant decrease in the percentage of
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unsuspended imprisonment followed by an increase in the percentage of
suspended imprisonment.

In the mid-1990s, however, the political consensus on the liberalization of
the criminal policy started to diminish due to increases in official crime rates as
well as the growing fear of crime. Consequentially, the Penal Code of 1997 (in
effect since 1 September 1998) that was based on the assumptions of humaniza-
tion, liberalization and rationalization of criminal policy has been widely
attacked for being ‘too soft’ on criminals. Paradoxically, it was under this new
Penal Code that the prison population in Poland started to rise again in 2000-
2001. It should be added that the large number of prisoners in recent years
cannot be explained simply by rising crime rates. On the contrary, since 2000
the number of the most serious offences registered by the police has stagnated or
even declined (Police statistics available online, see above). As a matter of fact,
since 2001 the overall number of registered offences has also shown an
underlying downward trend; its growth, as recorded in police statistics in the
period from 2000 to 2004, was almost exclusively connected with the
criminalization of drunken driving (not only of cars, but also other vehicles,
such as bicycles or motorbikes) that had previously constituted a petty offence
and was therefore not included in offence statistics (Figure 7).

Figure 7: Number of offences recorded by the police according to
categories of offences in the years 1990-2007
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As a result of this change to the penal law introduced on 15 December 2000,
about 140-200 000 traffic offences per year have been registered by the police as
compared to 20-40 000 in the years 1990-2000. (Siemaszko 2003, p. 16;
Statistical Yearbook of the Republic of Poland 2003, p. 64). A similar impact,
although on a smaller scale, resulted from the criminalization of possession of
small amounts of drugs for own consumption, which entered into force in
December 2000. In that year only 2,815 possession offences were registered by
the Police, but by 2005 there were already 30,899 of them. Thus, the main factor
contributing to the current high number of prisoners seems to lie in the social
and political pressure for tougher punishment. This has resulted in a relatively
large number of non-serious offenders being sentenced to short-term imprisonment,
and in longer sentences being imposed on the most serious offenders as well as
limited use of conditional earlier release from prisons.

3. Socio-economic structure

Data on the socio-economic structure of Poland are described in the general
report to these issues by Morgenstern in this volume.

4. The current penal framework

4.1 General sentencing framework

The previous Penal Code (adopted in 1969) divided penalties into primary and
supplementary penalties. The term “supplementary penalties” was connected to
the fact that such penalties, as a rule, could be imposed as supplements to
primary penalties. Primary penalties included:

e  the death penalty,

25 years of imprisonment,

imprisonment of 3 months to 15 years,
limitation of liberty of 3 months to 2 years,
a fine of a fixed amount.

The death penalty — prescribed only for the most serious crimes — was
considered to be the exception. Since 1988 the death penalty has not been
executed in Poland, although the statutory moratorium on its application was
adopted only in 1995. At the same time, life imprisonment, as it was already
known in the 1932 Penal Code, was re-introduced.

Supplementary penalties enumerated by the 1969 Penal Code ranged from
deprivation of civic rights and parental or guardian rights, through a ban on
driving as well as on exercising certain offices, professions or activities, to
property confiscation and making the sentence publicly known.
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In the Penal Code of 1997 the division of penalties into ‘primary’ and
‘supplementary’, which had been followed in the 1969 Penal Code, was
abandoned. Instead, a catalogue of penalties and penal measures was introduced.
The main reason for the change to this system of sanctions was the fact that the
Penal Code of 1997 provides for quite a wide range of possibilities for imposing
only a penal measure without imposing a penalty. The abolition of the term
‘supplementary penalty’ is also meant to be an indication for the judge that
penal measures should be treated as measures of a rational criminal policy,
which aims to redress the damage done, to deprive offenders of the advantages
that they may gain from the commission of crime and to prevent further crimes.
Such measures should not be used to increase the repressiveness of the penalty.

The 1997 Code enumerates the following penalties:
fine,
limitation of liberty from 1 month up to 1 year,
imprisonment from 1 month up to 15 years,

25 years of imprisonment,
life imprisonment.

The catalogue of penal measures covers mainly measures that previously
constituted supplementary penalties. There are, however, some penal measures,
such as the obligation to redress damage, punitive damages and financial
benefits, which did not exist under the Code of 1969. In 2005 some new penal
measures were introduced to the 1997 Penal Code, such as a ban on taking part
in activities connected with upbringing, education, therapy or looking after
minors as well as a ban on entering some places or leaving a determined place of
stay without the permission of the court, and a ban on maintaining contacts with
specified persons. A separate chapter of the 1997 Code regulates penal measures
that are connected to the probationary period: conditional dropping of the
proceedings, conditional suspension of the execution of the penalty imposed, as
well as conditional release from a prison (more information on penal measures
in Stando-Kawecka 2002, p. 436-437).

In comparison with the 1969 Penal Code the catalogue of penalties in the
Code of 1997 has been reversed in a sense that it sets out the penalties from the
most lenient to the most severe. Such ordering of penalties was a deliberate
legislative strategy to indicate to the judge that a more severe penalty may be
imposed only if there is no ground for imposing a more lenient one. Additionally,
in Article 58(1) of the 1997 Penal Code the principle of imprisonment as ultima
ratio has been formulated. According to this provision, if the Code provides for
the choice of the type of penalty, the court may impose unsuspended imprisonment
only if the purposes of punishment cannot be served by another penalty or penal
measure.

Regarding fines, the 1997 Penal Code introduced a system of day fines. As a
result, the fine is imposed in two stages: first the number of daily units —
between 10 and 360 — is determined, and then the amount equivalent to one
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daily unit according to the financial status of the individual offender, in terms of
property and earnings, is decided upon. In some statutes, however, provisions
are made for fines of a fixed amount. Under Article 58(2) of the Penal Code, the
fine is not imposed if the financial status of offenders justifies the assumption
that they will not pay the fine and it will be impossible to enforce the fine by
means of execution.

The Code on the Execution of Penalties provides for the possibility of
performing unpaid work for public purposes instead of a fine not exceeding 120
daily units if the offender is not able to pay the fine and agrees to the substitute
measure. In cases of fines exceeding 120 daily units as well as in situations
where an offender does not agree to do unpaid work for public purposes, the
offender can be sentenced to a surrogate penalty of imprisonment. One day of
imprisonment is equivalent to two daily units of the fine. The maximum term of
imprisonment as a substitute penalty for a fine may not exceed one year or the
maximum term of imprisonment provided for by the Code for the offence
concerned.

The penalty of liberty limitation may be imposed for the period of one
month to one year. The following basic elements constitute this penalty:

e the ban on changing the permanent address without the court’s permission,
e the obligation to perform the work indicated by the court and
e the obligation to inform the court on the performance of the penalty.

The work indicated by the court usually refers to unpaid supervised work for
public purposes for 20 to 40 hours per month. There is, however, another form
of fulfilling this obligation provided for by the Code: this involves leaving the
offender employed in a work establishment in the same post and deducting 10-
25% of his/her remuneration for the work performed for the benefit of the State
treasury or for a public purpose specified by the court.

The substitute penalty for liberty limitation, if the offender does not perform
the obligations connected with it, is a fine. In exceptional cases, however, if the
substitute fine is not paid or there are reasons for assuming that it would not be
paid, the substitute penalty of imprisonment may be imposed. In such a case one
day of imprisonment is equivalent to 2 days of liberty limitation.

Under the 1997 Penal Code, conditional suspension of the execution of a
penalty is possible not only for the penalty of imprisonment but also for liberty
limitation and fines. Regarding imprisonment, Articles 69 and 70 of the 1997
Code provide for the possibility to conditionally suspend the execution of prison
terms not exceeding 2 years for a probation period of 2 to 5 years. This is
possible if the court is convinced that the aims of punishment will be fulfilled
without the penalty actually being executed and, particularly, that the offender
will not commit further crimes. The Code provides for two forms of conditional
imprisonment suspension: simple and probationary. The latter is connected with
the imposition of obligations on the offender and/or putting the offender under
supervision of the probation officer or another appointed person. However,
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Article 69(3) provides for limitations on the suspension of the execution of
penalties imposed on repeat offenders as well as on offenders who have turned
crime into their permanent source of income or have committed a crime as a
member of an organized criminal group (more information on conditional
suspension of the execution of penalties in: Starido-Kawecka 2002, p. 439-440).
The provisions of Article 69(4), as amended by the 2006 Act, exclude the
suspension of the execution of fines or liberty limitation in cases concerning
perpetrators of an offence of a ‘hooliganism type’; the penalty of imprisonment
imposed on such perpetrators may be conditionally suspended only in
particularly exceptional cases. It should be added that the re-introduction in
2006 of the concept of ‘hooliganism’, that had been an element of the previous
Penal Code of 1969, but not in the 1997 Code has come in for a great deal of
doctrinal criticism (Marek 2007, p. 326-327; Majewski 2007, p. 1247-1248; the
category is seen as being too indeterminate and also has strong Soviet roots).

4.2 Sentences provided by law for selected offences

Regarding the kind and the length of sentences for particular offences, under
Article 278(1) of the Penal Code theft is punishable with imprisonment for 3
months up to 5 years. In cases of less serious thefts (but that still constitute an
offence and not a petty offence punishable under the Petty Offences Code)
article 278(3) provides for the penalty of a fine, liberty limitation or imprisonment
of 1 month to 1 year. Robbery in its basic form can be sanctioned with
imprisonment for 2 to 12 years (Article 280(1)), and less serious robberies by
imprisonment of 3 months to 5 years (Article 283). As for robbery with
aggravating circumstances — involving the use of a gun, knife or other danger
objects — it is a felony (Verbrechen), which means that the minimum penalty
prescribed is 3 years of imprisonment, the maximum is 15 years (Article 280(2)).
According to Article 197(1) of the Code as amended in 2005 rapists are to be
punished with imprisonment for 2 to 12 years. The penalty for other illegal sexual
activities is imprisonment for 6 months to 8 years. However, if the perpetrator
commits rape in collaboration with another person the penalty of imprisonment
of 3 years to 15 years is to be imposed (Article 197(3)). In cases of rape involving a
special degree of cruelty the minimum penalty is 5 years of imprisonment, and
the maximum is 15 years (Article 197(4)).

The penalty provided for homicide in its basic form is imprisonment for 8 to
15 years, a 25 year sentence, or life imprisonment (Article 148(1)). Homicide
involving special cruelty, in connection with rape, robbery or taking hostages,
by use of a gun or explosive materials, and as a result of particularly grave
motives, as well as homicide of more than one person or homicide committed by
an offender previously sentenced for homicide, constitutes an offence of
qualified homicide or murder; since 2005 it has been punishable with 25 years
of imprisonment or life imprisonment (Article 148(2) and (3)). In such cases the
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extraordinary mitigation of punishment has been excluded. This has been heavily
criticized by doctrinal criminal lawyers (Marek 2007, p.429-430). Serious
intentional bodily injury as defined in Article 156(1) of the Code is to be punished
by imprisonment of from one year to 10 years. The punishment prescribed for
intentional serious bodily injury which results in the death of the victim is
imprisonment of from 2 to 12 years (Article 156(3)).

In cases concerning repeat offenders (recidivists) as defined in Article 64(1)
of the Code (the so-called ‘special common’ recidivists) the maximum penalty
provided for the offence may be increased by 50%. The penalty imposed,
however, may not exceed the overall upper limit of the specified penalty for a
particular offence. Special rules for the determination of punishment are provided
for so-called ‘special multiple’ recidivists as defined in Article 64(2) of the
Code. According to these provisions courts are obliged to impose on ‘special
multiple’ recidivists a penalty of imprisonment which exceeds the lower limit of
imprisonment provided for the offence concerned; they also may raise the upper
limit by a half. On the other hand, Article 60 of the 1997 Penal Code enumerates
a wide range of mitigating circumstances which justify the imposition of a
penalty under the lower limit prescribed for an offence of a certain type.

4.3 Sentencing practice related to selected offences

After the 1997 Penal Code came into force, much attention was paid to the issue
of sentencing practice with respect to the most serious offences, because the
Code was widely criticized for being too ‘soft’ in general and particularly on
serious crimes (Szymanowski 2001, p. 24). The data concerning the structure of
penalties imposed for serious offences under the 1997 Code as compared to
penalties adjudicated under the previous Code of 1969, however, does not
justify such criticism.
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Figure 8:  Length of prison sentences imposed for homicide, 1997
and 2000 (as percentage)

. 2,6
life imprisonment 0.0

W 1997 E@2000

9 :
17,3

25 years

\O|\
—
=g
=)}

15 years 15.2

over 12 up to 14 years

7 I
12,4 !
12 years _ 124 |
over 3 o 11 yenrs | 15
13,4 :
Sy | | :
18.9
under 8 years 203

Source:  Siemaszko/Gruszczynska/Marczewski 2003, p. 92-93.

As can be seen in Figure 8, the length of sentences of unsuspended
imprisonment imposed for homicide in 1997 and 2000 (perpetrators of homicide
were sentenced exclusively to unsuspended imprisonment) is much the same. In
2000, however, the percentage of prison terms under 8 years decreased while the
proportions of the most severe penalties — 15 years, 25 years as well as life
imprisonment — grew to some extent. Similar trends could be observed for
serious bodily injury as defined in Article 156(1) of the 1997 Penal Code. In
comparison to the 1997 figure, in the year 2000 the percentage of suspended
imprisonment diminished significantly from 65% to 48%. On the other hand,
there was an increase in the frequency of unsuspended imprisonment for the
period of 2 years and longer (Figure 9). Contrary to opinions concerning the
dramatic reduction of the severity of penal sanctions imposed on serious
offenders under the 1997 Penal Code, statistical data on sentencing practice
towards perpetrators of homicide and serious bodily injury in 2000 as compared
to 1997 appear to show a reverse tendency towards harsher punishment for such
crimes. It should be stressed, however, that tendencies towards harsher or milder
punishment cannot be fully assessed on the basis of the penalties imposed for
the crime concerned. An important factor contributing to changes in sentencing
practice may be the fact that behaviour classified by courts as homicide or
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serious bodily injury, as well as circumstances under which these crimes were
committed in 1997, differed significantly from those in 2000. Unfortunately, no
empirical research concerning factors contributing to sanctioning practice in
Poland in recent years is available.

Figure 9: Penalties imposed for serious bodily injury, 1997 and
2000 (as percentage)
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Source:  Siemaszko/Gruszczynska/Marczewski 2003, p. 94-95.

As regards robbery (Figure 10), fines and liberty limitation played no role in
the structure of penalties imposed by courts in 1997 and 2000. Unlike the
sentences for serious bodily injury, the percentage of suspended imprisonment
imposed for robbery was higher in 2000 than in 1997 (46% and 36% respectively).
The proportion of unsuspended imprisonment of 1 to 2 years increased while the
percentage of longer sentences — imprisonment for 2 to 5 years — diminished.
Similar trends could to some extent be observed with regard to robbery with
aggravating circumstances as defined in Article 280(2) of the 1997 Code
(Figure 11). The most frequently imposed penalty for such an offence both in
1997 and 2000 was imprisonment for 3 to 5 years (41% in 1997 and 42% in
2002). Compared to 1997, however, in 2000 the percentage of unsuspended
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imprisonment for two to three years rose significantly. At the same time there
was a decrease in the proportion of imprisonment for 5 to 10 years (from 27% in
1997 to 9% in 2000).

Figure 10:  Penalties imposed for robbery, 1997 and 2000
(as percentage)
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Source:  Siemaszko/Gruszczynska/Marczewski 2003, p. 127-128.
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Figure 11:  Penalties imposed for aggravated robbery, 1997 and 2000
(as percentage)
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Figure 12:  Court decisions on conditional early release, 1980-2007
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court and penitentiary statistics published by the Ministry of Justice available
online: www.ms.gov.pl.

The differences in the punishment of robbery in 1997 and 2000 result to a
certain extent from changes to the penalties prescribed for these offences by the
current and previous Penal Codes; in 1997, for example, the penalty provided
for robbery committed with the use of a firearm or other dangerous objects
under the 1969 Code was imprisonment of 5 to 15 years, 25 years or life
imprisonment. Currently, as mentioned above, robbery with aggravating
circumstances is to be punished by a prison term of 3 to 15 years. However,
many other factors may also contribute to the changing sentencing patterns. The
legal definition of robbery in Poland is relatively broad, which gives courts
some discretion in classifying the offender’s behaviour as robbery in its basic
form, less serious robbery or simple theft. Additionally, the 1997 Penal Code
abandoned certain forms of theft with aggravating circumstances (“kradziez
szczegolnie zuchwala”), which is probably the reason why the courts treat some
offences that had previously been classified as theft with aggravating
circumstances as robbery. Unfortunately, no empirical research into the practice
of the courts with respect to robberies has recently been published in Poland.
Without such studies it is impossible to assess whether the liberalization of
sentencing for robbery has actually taken place in Poland in recent years.

Provisions enacted in the years 2005-2006, which aimed to provide more
severe penalties for some types of offences, including offences of a hooliganism
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type or qualified homicide, have been applied to offences committed after the
date of their coming into force. In some cases, particularly cases concerning se-
rious crimes, criminal proceedings from the moment of instituting them until the
imposition of valid court sentences take several years. For this reason it is too
early to assess the impact of those provisions on patterns of punishment.

4.4 Practice of conditional release

The issue of conditional early release from prison is currently regulated partly
by the Penal Code of 1997 and partly by the Code on the Execution of Sentences
of the same year. During its work on the new penal codification the legislative
commission set up to prepare the draft of the Code on the Execution of
Sentences suggested that conditional release be an institution of the penal
executive law. This would have meant that it would have been regulated
exclusively by that Code. The legislative commission working on the draft of
the Penal Code, however, did not share this opinion. Finally, material and formal
premises of conditional early release are specified by the 1997 Penal Code,
while issues concerning obligations imposed for offenders, placing them under
supervision, and revocation of conditional release, as well as the related procedural
issues, are regulated by the 1997 Code on the Execution of Sentences.

Under Articles 77 and 78 of the Penal Code the material premise of
conditional release is a positive criminological prognosis and the formal premise
is the completion of the specified part of the penalty, which amounts to half, two
thirds or three quarters of the total penalty imposed, depending on the offender’s
criminal record. The minimum period of the penalty having been served by the
offender may not be shorter than 1 year in cases of recidivists and 6 months in
cases of first offenders. As regards the penalty of 25 years of imprisonment,
conditional release is only possible after completion of 15 years of imprisonment
and in the case of life imprisonment after the completion of 25 years of
imprisonment. Under article 77(2) of the Penal Code the court imposing prison
terms, including the life sentence, may state, however, that offenders have to
serve a longer period than that mentioned above before they are allowed to bring
a motion concerning early release.

The Code on the Execution of Sentences provides for two forms of conditional
early release: simple and probationary. The latter form is connected with the
imposition of obligations on offenders and/or putting them under supervision of
the probation officer or another appointed person. The probationary period as a
rule is equivalent to the time remaining to the completion of the entire penalty; it
cannot, however, be shorter than 2 or longer than 5 years. As for prisoners
sentenced to life imprisonment, the probationary period lasts 10 years.

The decision on the conditional early release of a prisoner is made by the
penitentiary court, and the revocation of conditional early release is decided on
by the same court. The Code on the Execution of Sentences provides for
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obligatory revocation as well as revocation dependent on the court. The
revocation of conditional release is obligatory if the released offender has
committed an intentional offence during the probationary period for which the
offender was sentenced to unsuspended imprisonment. If during that period the
offender avoided supervision as well as the fulfilment of the obligations
imposed, or committed a further offence not that does make the revocation
obligatory, the penitentiary court may decide on revocation.

In comparison to the Code of 1969, the 1997 Penal Code has liberalized the
material premises of conditional release by abolishing the premise that other
than individual preventive goals of punishment have to be achieved. In court
practice, however, clear tendencies to use the conditional release in a more
restrictive way can recently be observed. Figure 12 shows that in the years
1980-1998 over 50% of motions concerning conditional release, which were
brought by prisoners, their lawyers or prison governors, were accepted by
penitentiary courts. As a matter of fact, in most years during that period the
proportions of such motions accepted by courts amounted to 70% or even 80%.
In 1999, however, for the first time since 1980 the percentage of accepted
motions dropped under the 50% mark (48.5%). In 2000-2001 a further decrease
in the proportions of accepted motions could be observed (40% in 2000 and
38.1% in 2001).
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Figure 13: Number of prisoners released conditionally and after
serving the entire penalty in selected years
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Research conducted by Szymanowski reveals that in 1997 and 1999
conditionally released prisoners outnumbered those who served the entire
penalty. In 2000-2001, however, the trend was reversed; the majority of
prisoners were released upon completion of the entire penalty, similarly to 1986
when criminal policy was generally characterized by a high level of repressiveness
(for more detailed information on conditional release according to courts’
decisions, see Szymanowski 2003, p. 137-143). According to statistical data of
the Ministry of Justice this trend has continued in recent years, which means that
most sentenced prisoners leave prisons after having served the entire penalty
(Figure 13). Given the fact that currently the absolute minimum period of the
imposed penalty to be served before conditional release is 6 months or 1 year
(depending on the criminal record), the growing proportion of prisoners serving
the whole of their terms could be explained to some extent by the increasing
number of short-term prisoners. However, the relatively high ratio of motions
concerning early release refused by the courts suggests also that the courts’
approach to conditional release is becoming more restrictive.
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5. Tendencies in the development of particular areas of
criminal law in the last 25 years

5.1 Changes regarding violent and sexual offences

During the period prior to the year 2000 there were hardly any significant
changes of regulations concerning violent and sexual offences in a more
restrictive direction. In particular after 1990 just the opposite was the case. The
same is true for changes introduced by the Penal Code of 1997. First of all this
Code introduced a new rule regarding the lowest possible punishment for some
less serious offences. Under the Code of 1969 this was 3 months of
imprisonment. Now it is 1 month. This had an influence on the sanctions for
certain violent offences — for example assaults (Article 158) — where in
consequence the sanctions were lowered.

Moreover in the case of some specific violent and sexual offences sanctions
were explicitly lowered. For example, the highest possible punishment for rape
under the 1969 Code was 12 years of imprisonment. Under the 1997 Penal Code
it became 10 years. Under the 1969 Code, robbery in its basic form always
constituted a felony (Verbrechen) punishable by imprisonment of no less than 3
years (up to 15 years). In 1997 it was declassified to a misdemeanour
(Vergehen) punishable by imprisonment of no less than 2 and no more than 12
years. This general tendency in the 1997 Penal Code has been subjected to
intensive criticism by some authors (Kochanowski 2000).

Unfortunately, during the current decade there was much discussion on
restrictive changes in criminal law. In particular during the years 2005-2007
changes in criminal law of that kind were introduced. This happened in the
period immediately preceding general elections in 2005 and under the
conservative government of the Kaczynski twin brothers. Their political party
‘Law and Justice’ profiled itself always primarily as the ‘law and order party’;
(as a matter of fact, for many years it was practically a single issue party.)
Fortunately, because this party was defeated in the elections in the autumn of
2007 it was unable to pass legislation containing comprehensive changes to the
Penal Code aimed almost exclusively at raising statutory minima and maxima
for most offences and introducing stiff restrictions on judicial discretion in
sentencing. The latter idea was based on the thesis that judges are notoriously
lenient. The new government has abandoned these ideas.

Nevertheless, changes introduced during the years 2005-2007 encompassed,
amongst others, a mandatory sentence of 25 years imprisonment or life
imprisonment for murder. Previously, murder had been punishable with no less
than 12 years imprisonment, thus giving the courts significant discretion in
sentencing, (other forms of homicide remain punishable with no less than 8
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years of imprisonment.) Certain restrictive changes were also introduced in 2005
in respect of sentences for rape. These included increasing the statutory
maximum for its basic form to 12 years, and for a qualified form to 15 years
imprisonment, (the latter form became also a felony (Verbrechen).) The same
applied to the offence of sexual intercourse with a minor where the statutory
minimum and maximum were raised in 2005 from the original sanction of 1
year to 10 years to 2 to 12 years. Further changes were introduced in the case of
other sexual offences against children, although they involved mainly
broadening the scope of criminalization, and not sanctions; but they included
mandatory therapy during the execution of the sentence.

5.2 Development of drug policies

The first comprehensive drug law in Poland was adopted in January 1985 as the
Drug Abuse Prevention Act. It is necessary to emphasize that in many respects
this Act constituted quite a modern and liberal piece of legislation. The expert
committee preparing the draft of the new Act and the parliamentary committee
working on it clearly wanted to implement a public health approach to the drug
problem, stressing prevention of drug abuse and the treatment of addicts. To a
large extent, criminalization and law enforcement measures were treated as
matters of only secondary significance. The most important feature of this
approach was the fact that the 1985 Act did not criminalize either possession or
the purchase of drugs. This did not imply that such purchase or possession was
legal, however, as there was no way to procure drugs legally, except by means
of a doctor’s prescription, and even then only when medically justified. The
possession of drugs without a doctor’s prescription led to their confiscation. But
purchase and possession per se were not treated as criminal offences. This
legislation became the cornerstone of the legal framework for the public health
approach to the drug problem. In the Polish literature, the 1985 Act is usually
referred to as a treatment approach. Within this new system, the application of
criminal sanctions against drug addicts and other users was limited. Instead,
such persons should be subjected to various preventive and treatment measures.
Changes in patterns of drug trafficking and drug abuse after 1990 resulted in
renewed discussion of the approach to the drug problem, and reinvigorated the
debate about public health and law enforcement approaches (Krajewski 2003b).
The new drug legislation was adopted in April 1997, as the Drug Abuse
Counteraction Act. Although Article 48(1) of the new Act in principle criminalized
the possession of any amount of drugs, at the same time Article 48(4) provided
that the perpetrator who possessed small amounts of drugs for personal
consumption should not be subject to punishment. This meant that possession of
small amounts of drugs intended for personal consumption constituted a so-
called circumstance mandating exclusion of punishment under Polish law. In
consequence, such acts retained the status of criminal offences allowing the
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police to seize the drugs. At the same time, criminal proceedings did not have to
be instituted against violators or, if they had previously been instituted, their
prosecution should be discontinued. Perpetrators were not to be subjected to any
punishment whatsoever. In other words, possession of small amounts of drugs
for personal consumption, although not fully decriminalized, remained effectively
depenalized. Moreover, this was articulated in a general clause contained in the
Act and was not subject to case-by-case discretionary decisions by prosecutors
based on the principle of expediency.

Unfortunately, this moderate regulation remained in force for less than three
years. With the change of the government coalition in autumn of 1997 a group
of MPs introduced a draft legislation with the purpose of reversing the earlier
public health approach to drug use. This proposal, in a somewhat modified
version, was finally adopted by the Parliament in October 2000 and came into
force in December of that year. The most crucial change was the deletion of
Article 48(4), which depenalized personal possession. This change meant that
under the new provisions possession of any amount of an illegal drug constituted
a criminal offence, but also that practically every case of possession of small
amounts of drugs for personal consumption should be prosecuted according to
the principle of mandatory prosecution. Although under the Polish legal system
prosecutors enjoy some discretionary powers not to prosecute petty offences,
these possibilities are quite limited, when compared with prosecutorial discretionary
powers under most common law systems, and sometimes when compared with
Western European countries. This does not mean, however, that the legality
principle is always adhered to rigidly in practice, and that there is no factual
discretion; in fact, just the opposite is the case. But it seems that in the current
atmosphere prosecutors are reluctant to exercise this discretion, and sometimes
they bring charges to court even in absurdly petty cases of drug possession.! The
new drug law passed by the Parliament in July 2005 did not change this
situation, although it broadened somewhat possibilities of applying treatment
alternatives within the ‘treatment instead of punishment’ approach. Unfortunately
these alternatives remain largely dormant in practice.

These legislative developments have had serious consequences for police
and court statistics on registered drug offences and convictions for them. For
example, in the year 1985 there were just 1,763 registered drug offences. By
1995 this number has sharply to 4,284, only to jump further to 19,649 in the year
2000 and 67,560 in 2005 (Figure 14). This means a 2.5-times increase since

1 A small empirical study of 102 court files involving charge of drug possession decided
in courts in Krakow in 2005 showed for example that about 70% of marihuana related
charges involve less than 3 grams of the substance, i.e. amounts which even in most
restrictive of the German Ldnder, namely Baden-Wiirttemberg, result in non-prosecution
(Krajewski 2008).
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2000 only. All this indicates of course not necessarily growing trafficking and
use of drugs, but rather increasingly proactive approach by the police to the
enforcement of drug law.

Figure 14:  Registered drug offences, 1985-2005
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In 1997, police statistics registered 3,058 (9.1 per 100 000 population) cases
of drug dealing (providing) offences. By 2000 this number had jumped to
13,287 (34.4 per 100 000, i.e., more than quadrupled). It increased further to
31,332 in 2005 (i.e. twofold increase as compared with 2000). At the same time
the number of registered drug possession cases exploded from just 32 in 1997, to
11,960 in 2000, and 30,899 in 2005 (Figure 15).This pattern is similar to that for
convictions for drug offences in general, and for drug dealing (providing)
offences and drug possession offences ( see below Figures 16 and 17).
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Figure 15: Registered cases of providing drugs and drugs
possession, 1985-2005
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One consequence of these changes was that the structure of registered drug
offences changed significantly. Under the communist regime, it had been
dominated by offences related to illegal poppy cultivation. During the second
half of the 1990s, however, it started to be dominated by drug dealing offences.
To a large extent this was the consequence of the build-up of resources to fight
against organized crime and drug trafficking. Up to 1995, proactive law enforcement
directed against drug dealing and drug trafficking remained rather weak. These
efforts were stepped up significantly around that year with the creation of
special drug squads in a few major Polish cities. This was followed by the
creation of the special Narcotics Bureau housed within the national police
headquarters. The consequence of this organizational change and the increased
law enforcement effort that resulted from it was that the number of drug dealing
and drug trafficking offences being registered by the police started to grow sharply.

At the same time there is also no doubt that explosion of the number of
registered drug offences after 2000 resulted primarily from the earlier legislative
changes, which led to soaring numbers of registered possession cases not
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necessarily related to trafficking and dealing, but rather to drug use. Until 2000,
all registered possession offence cases were accompanied by the intent to sell to
others (i. e., they were really somehow dealing-related). Since 2001 however,
police statistical data include all kinds of possession: that is, both personal and
dealer-related. And it was since 2000 that the number of such offences started to
soar. This may indicate that the law enforcement pattern in Poland is becoming
similar to that found in many other countries where possession offences usually
predominate over trafficking offences (Krajewski 2003b, Krajewski 2004b).

Despite such figures, it is necessary to remember that drug cases (consumer
as well as dealing and trafficking offences) still constitute a relatively small
fraction of all cases investigated by the Polish police or dealt with by the Polish
courts. During the years 1990-1998, on average drug offences constituted 0.8%
of all registered offences. It was only at the end of the decade that their
proportion started to grow. During the years 1998-2002 they amounted to 1.5%
of all registered offences. But by 2005 their proportion has already grown to
4.8%, indicating a sharp increase and continuing tendency to increase. Even this
proportion is still hardly shocking by American, or even by some Western
European, standards (van Horne/Farell 1999). Also drug cases that reached the
courts in practice constituted a small fraction of the total. For example, during
the years 1990-1996 they amounted to only 0.7% of all convictions. But again,
in the year 2005 this proportion has grown to 4.3%. This means that changes in
convictions were following closely developments in the area of registered
offences (Figures 16 and 17).

Figure 16: Convictions for drug offences, 1985-2006
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Figure 17:  Convictions for providing drugs and drugs possession,
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Finally, it is necessary to mention that the number of prison inmates with
drug histories remains fairly low. Data from the survey conducted in Polish
prisons in 1995 indicate that only about 6% of all inmates used any illegal drugs
during their life prior to incarceration, and only 2% were actually addicted.
However, a major survey conducted in Polish prisons in 2001 indicated that
19.5% of inmates admitted to taking drugs prior to being incarcerated, and about
22% admitted taking such substances while incarcerated (Dubiel/Majcherczyk
2006). These numbers are still substantially lower than those found in most
Western European countries, not to mention the United States. This means that
special drug abuse and other penitentiary management problems that result from
a large number of addicts serving prison sentences have not yet presented a very
serious challenge for the Polish prison system, and the scale of such problems is
certainly much smaller than those in most Western European countries and the
USA.
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5.3 Decriminalization tendencies and alternatives to
imprisonment (community sanctions)

Decriminalization and depenalization have been widely discussed concepts in
Poland during the last 25 years. Unfortunately, the impact of this discussion on
criminal law and its application in practice has been minimal. Overcriminali-
zation was a particular feature of communist criminal law, as the tendency to
react to most social problems with penal and repressive measures was characteristic
of the communist use — or better said abuse — of criminal sanctions. Because of
this, decriminalisation and depenalization have always been important objectives of
many criminologists and criminal law specialists. After the fall of the communist
regime decriminalisation in practice concerned first of all various types of
behaviour which — under communism — were defined as criminal offences for
political reasons and due to special protected interests of the communist party.
Indeed, these provisions, which were used very often to suppress political
opposition and dissent, were generally deleted from the Penal Code very quickly.

Paradoxically, there were practically no other examples of serious
decriminalisation with the one exception of pornography. The Penal Code of
1969 criminalized (Article 173) any form of disseminating pornographic images
or writings (without actually defining clearly what constitutes pornography).
Article 202 of the new 1997 Code subjects to punishment only public
presentation or dissemination of pornography in a way that is offensive to those
who do not wish to be confronted with such images or writings. This liberal
solution also means that such cases have become very rare in the practice of the
criminal justice system. Earlier there were plenty of cases in which various
conservative circles tried to use old provisions of communist provenience for
their own purposes.

Otherwise, decriminalisation tendencies have been minimal. According to
some authors (Filar 1998) precisely the opposite tendency has emerged, namely
the tendency to broaden the existing scope of criminalization. This may be seen
primarily in the area of economic crime, where there clearly has been expansion
of the criminal law. However, one has to remember that this was the
consequence of the process of political, economic and social change, and of the
building of a market economy. In this situation most criminal law provisions
regarding economic crime which existed before 1989 became obsolete, and had
to be substituted with completely new ones.

Apart from the above mentioned changes to drug legislation, the
introduction of restrictive legislation on abortion in 1992 may constitute another
example. An attempt to change this legislation in a more liberal direction was
struck down in 1995 by the Constitutional Court. Since then abortion is
practically totally prohibited in Poland, with the exception of cases which
endanger the life or health of a woman, and cases of pregnancy resulting from
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an offence. And even in such situations, as some recent cases indicate, it is very
difficult for women to obtain legal abortion as hospitals refuse to perform them
because doctors claim that the ‘conscience clause’ allows them not to undertake
an abortion.2 Abortion for so-called “social reasons” is totally prohibited.
However, women can not be held responsible for abortions, only those people
who perform them, primarily doctors. It is necessary to stress that convictions
for illegal abortions are rather rare in Poland, which indicates that enforcement
is by no means vigorous. This is accompanied by the underground abortion
industry of — presumably — enormous dimensions.

Another instance of the broadening scope of criminalization may be drunk
driving. Due to Polish drinking habits this no doubt constitutes a serious social
problem. Because of this alcohol had always been totally prohibited for drivers (the
so called 0.0 %o rule). However, since the year 1967 drunken driving had not
constituted a criminal offence but a petty offence (Ubertretung bzw. Ordnungswi-
drigkeif), punishable usually by means of a fine and temporary withdrawal of the
driver’s licence (with some differentiation of sanctions depending on whether
alcohol content in the blood exceeded 0,05 %o). As a consequence of the
amendment to the Penal Code introduced in April 2000 (Article 178a) driving with
a blood alcohol content exceeding 0.5%0 became a misdemeanour (Vergehen)
punishable by deprivation of liberty for up to two years, limitation of liberty or a
fine (Driving with a lower alcohol content remained a petty offence. This led to the
above-mentioned major increase in the total number of registered offences,
although it reflects no change in reality, and is only a legal reclassification of the
particular form of behaviour. Despite this significant broadening of the scope of
criminalization, it is necessary to underline that most perpetrators of such offences
are dealt with by the courts with suspended sentences and fines.

One of the most problematic features of the structure of sanctions under the
Penal Code of 1969 was that it was dominated by the deprivation of liberty
(Figures 18 and 19). The special sanction of the limitation of liberty introduced
by the Penal Code of 1969 — which was an equivalent to community service in
Western European legislation, but sometimes also constituted a substantial
proportion (in 1979 and 1980 more than 18%) of all sanctions imposed by
courts — was never able to fulfil expectations and to significantly reduce the use
of imprisonment.

After 1990 this started to change slowly, but not necessarily in a way which
could be accepted. It is true that the proportion of immediate imprisonment started

2 This may be well illustrated by the case of Ms. Alicja Tysia¢ decided by the European
Court of Human Rights on 20 March 2007 (7ysigc v. Poland (ECHR 5410/03)). In that
case the claimant was denied an abortion, despite the fact that it was recommended by
the doctors on the ground that birth might result in serious eyesight damage. The
woman gave birth to a child, but suffered drastic impairment of her eyesight. The Polish
government lost the case and Ms. Tysiqc was granted substantial damages.
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to decrease, even significantly (Figure 19). However, this was not the result of
increased use of limitation of liberty or community service. Just the opposite
occurred, and the proportion of such sanctions dropped sharply. The main reason
for this was the fact that liberalization of the economy and growing unemployment
resulted in enormous problems with organizing the execution of such sentences.
For this reason, instead of immediate imprisonment courts started to use suspended
sentences and fines more frequently. A second tendency is the quite positive
phenomenon of the growing role of economic sanctions, which under communism
were either abused or neglected. The suspended sentence is somewhat controversial
under Polish conditions, as such sentences create the public impression of offenders
“getting away” with their misdeeds. At least, such claims are very often expressed
not only by many politicians and the media, but also by some experts. However,
generally speaking, broad use of suspended sentences does not constitute a Polish
particularity. It is a widespread phenomenon throughout Central Europe (Krajewski
2007). In Poland it may be aggravated by the fact that the probation system is very
underdeveloped, which means that those given suspended sentences often remain
beyond any control.

Figure 18: Structure of Sanctions, 1956-1988
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Figure 19: Structure of Sanctions, 1989-2004
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The introduction of the new Penal Code in 1998 brought about two
interesting changes regarding the structure of sanctions. First, it seems that
courts now make use of limitation of liberty or community service more
frequently. In 2000 such sentences amounted to 9% of all sanctions imposed,
and in 2004 to about 11%. However, this proportion is well below the figures
from the “best” years (1979 and 1980), and certainly well below what could be
aspired to. For this reason it may be justified to say that this type of sanction still
plays a rather marginal role in crime control policy in Poland. Secondly, one of
the most paradoxical effects of the new Penal Code and its introduction of the
system of day fines has been that courts use fines less often than under the old
system! This means that the new provisions which were supposed to stimulate
the use of fines have resulted in just the opposite. There may be two reasons for
this. One is the fact that growing unemployment may have resulted in larger
numbers of offenders being incapable of paying their fines. However, a more
convincing explanation is provided by the assumption that the new system was
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merely rejected by judges as being too complicated in practice (as it requires a
two-step reasoning mentioned earlier).

6. The role of the mass-media

There is no doubt that for roughly 15 years the mass media have contributed in a
significant way to public discourse on crime and crime control in Poland. Before
1989 the entire mass media had been strictly controlled by the communist
authorities and represented a “good news media” model where positive news
(stressing achievements in building the socialist system) had absolute priority
(£os 2002, p. 166-168)). News on crime and deviant behaviour were rather
limited and also had a special character, deprived of any kind of sensationalism
(Blachut 1996). This changed radically with the fall of the communist regime.
The abolition of censorship here was certainly an event of crucial importance.
But what was most important is that it was followed immediately by the
privatisation of most newspapers and magazines (many of them were bought or
taken over by western media concerns), and the creation of private commercial
radio and TV stations. In consequence much of the Polish mass media, especially a
few daily newspapers and at least one commercial TV station, became classical
examples of a “bad news media” model, where news about crime received
almost absolute priority. This relatively rapid switch had profound consequences
for the way crime and criminal law issues are reported, also in broadsheet
newspapers and magazines. Moreover, growing competition on the media
market also resulted in expansion of dailies of the tabloid type. The situation
was especially aggravated when four years ago the notorious German tabloid,
‘Bild-Zeitung’, introduced its Polish clone called ‘Fakt’. It worsened situation
significantly, especially, as ‘Fakt’ engaged in a ferocious competition war with
the other existing tabloid. This forced serious newspapers and weeklies also to
change their profile and to become more sensationalist, as this was the
prerequisite for retaining their market share. As a result it may be said that crime
reporting in the Polish media became completely different to what it used to be
15 or even 10 years ago. There are also obvious problems with incompetent
reporting on crime, as most journalists seem to lack basic knowledge of law, not
to mention of more complicated criminological or criminal policy issues. Under
such circumstances misunderstandings, half-truths, incomplete information and
distortions are commonplace. The influence of this situation on the public and
its perception of crime and punishment is obvious. The concentration of the
Polish media on examples of lenient punishment and various miscarriages of
justice (in a sense of criminals not being convicted or not getting an ‘appropriate’
sentence due to incompetent or ‘liberal’ prosecutors or judges) no doubt
contributed significantly to the generation of a public image of law enforcement
and criminal justice agencies as inept, incompetent and notoriously “soft on
crime”. This negative influence was reinforced by the enormous media campaign
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that criticised the 1997 Penal Code as a ‘too liberal’ product of academic
lawyers and criminologists, who were allegedly isolated from the realities of
rising crime.

7. Attitudes of the population and criminal justice towards
crime and punishment.

Intolerance and punitiveness as characteristics of Polish attitudes towards crime
have become stereotypes, which are often referred to in literature (Krajewski
2006a). Already in the 1960s and 1970s the research results showed that about
half of the Polish public were convinced that harsh or even cruel punishments
were most suitable to reduce the crime rates. Latest research results from 1993
demonstrated that every sixth Pole would whip offenders, and every eighth
would have the thieves’ hands cut off. The basic reason for such extreme
punitiveness, apart from the increase in the crime rate and the fear of crime
which appeared in the 1990s, is rooted in the heritage left by the totalitarian
communist system, which created rigid and intolerant attitudes. These attitudes
were reflected at that time by penal legislation, the practices of the
administration of justice and political propaganda, as well as by the ideas
propagated by mass media.

The continuing unfailing support for the death penalty on the part of the
majority of Poles must be treated as a significant indicator for the high
punitiveness of Polish society (Figure 20).
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Figure 20: Attitudes towards the death penalty, 1964-2007
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Source:  Research reports by Centrum Badania Opinii Spotecznej (Centre for Public
Opinion Research).

The data gathered in the public opinion surveys show that since the 1960s
over half of the Poles have always been in favour of that penalty. This support
diminished a little at the end of the 1980s when the proportion of supporters of
the death penalty dropped to slightly above 50%. However, this tendency proved
to be only temporary. During the 1990s and in the years that followed, support
for the death penalty was on the increase. Currently, despite a recent decline,
more than 60% of the population still support death penalty and favour its
potential return. Moreover, the undecided group, which had once been quite
substantial, has shrunk significantly to about 4-5% only during recent years.
This implies a strong polarization of opinions on this issue. The dynamics of
social support for the death penalty in the 1990s seem to corroborate the
argument that the image of crime as it exists in social consciousness — in this
case the image of ‘crime explosion’ — strongly influences not only levels of the
fear of crime, but also affects punitive attitudes.

However, some of the data indicate that the problem of public support for
the death penalty and harsh punishments is much more complex than could be
assumed on the grounds of simple questions asked most often in public opinion
polls. The latest Polish research results confirm the existence of the phenomenon
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that has been observed in many other studies on punitiveness — that such
attitudes are in many ways of a multilayered character. Abstract declarations do
not always tally with the attitudes revealed in particular cases, and people who
declare unfailing support for maintaining the death penalty in legislation do not
necessarily want it imposed in practice and — more importantly — carried out.
This may be confirmed by the results of one question in research by
Szymanowski and Szymanowska, carried out in 1993 and 1995 (Szymanowski/
Szymanowska 1996), and repeated in 2006 (Szymanowska 2007). Respondents
were confronted with four cases of murder, ranging from a premeditated killing
of a terrorist nature to an accidental killing in a drunken brawl. In 1993 and 1995
even in the case of a most serious premeditated terrorist killing fewer than 50%
of the respondents actually proposed the death penalty (Figure 21). This means
that substantial proportions of those who supported this penalty in abstracto, did
not deem it appropriate in a concrete murder case of the most grave character.
This conclusion may be still true in the year 2006, despite the fact, that this
survey indicated a substantial increase in punitive attitudes, as a larger proportion
of respondents proposed death penalty. In the case of premeditated murder of a
terrorist character it became more than 50%. Nevertheless, it was still less than
the proportion of those supporting in the same survey in abstracto death penalty
as a legitimate kind of sanction (62%).

Figure 21: Proposed Punishment for premeditated killing of
terrorist character, selected years
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In the same surveys, the people who were interviewed were asked about the
length of a prison sentence which they would find most suitable in the case of
several typical crimes. The results are extremely interesting, as in almost every
case a considerable majority of suggestions corresponded with the limits of
statutory penalties for a given crime as provided by the provisions of the special
part of the Penal Code of 1969. Moreover, a significant percentage of the
suggestions were more lenient than the minimum statutory penalty provided by
that Code, and propositions exceeding the maximum limit of punishment made
up only a small fraction of the responses. Apart from the problem that these
surveys concerned the statutory penalties and not courts’ sentencing practice
(and the penalties imposed by courts on average tend rather towards the
minimum than the maximum penalty), these results may indicate that the
continuous appeals of certain politicians in recent years to increase the
repressiveness of the criminal law (thus increasing statutory punishments for
particular offences) may not necessarily reflect the explicit intentions of the
public. Moreover, the general punitiveness that is attributed to the Polish people
may not correspond with the actual state of affairs. Of course, considering the
general increase of the level of punitiveness since 1995 these conclusions may
not be valid any more. (The 2006 survey did not contain similar questions.)
Nevertheless, despite the appearances, the social attitudes in this matter seem to
be more rational in many ways than the existing stereotypes publicised mainly
by the mass media and politicians. It also means that the reform and
rationalisation of the Polish criminal law in the spirit provided in the Penal Code
of 1997 might not depart so greatly from the attitudes expressed by public
opinion, as is suggested by some politicians and the media.

All this is occurring despite the fact that crime rates and fear of crime are
continuously increasing. The results of recent public opinion polls, indicating
the existence of the widespread public support for the amendments to the Penal
Code of 1997 as proposed in 2001 by Lech Kaczynski as Minister of Justice, and
in 2007 by the ‘Law and Justice’ government, do not necessarily contradict the
above argument, as they are based on the answers to simple, singular questions.
Thus, they reflect rather the results of the recent media onslaught on courts as
being “soft on crime”. This creates a widespread belief in the leniency of current
sentencing practices, despite the fact that the Polish criminal justice system is
still quite harsh by the European standards, and Poland still has one of the
largest prison populations in Europe.

Finally it may be worth mentioning what is known in Poland about punitive
attitudes of prosecutors and judges, i.e. the persons implementing penal policies
within the framework of penal legislation. Generally speaking, it is necessary to
say that some decreases in the punitiveness of the Polish criminal justice system
which took place especially during the first half of the 1990s may be attributed
to changing attitudes and sentencing patterns by the judges. At that time only a
few major changes had been made to the Penal Code of 1969, which means that



Polen 757

it was a change in sentencing patterns that played a decisive role. This may
indicate that neither judges nor prosecutors have especially punitive attitudes.
But the limited available empirical evidence provides mixed results. On the one
hand, a survey conducted by Melezini (Melezini 2003, p.240-292), in
1999-2000 on a rather large sample of 774 judges and 1751 prosecutors
indicates widespread conservative attitudes towards sentencing, and prevailing
opinion that Polish penal law is rather lenient. On the other hand, results of a
survey regarding the opinions of judges and prosecutors on the new Penal Code
of 1997conducted in the year 2003 (Wrobel 2005), indicates that this Code is
fairly broadly accepted, or at least that respondents had very little to propose in
terms of changes they considered important or necessary. This means that the
answer to question of whether Polish criminal justice system actors have
punitive attitudes is still rather inconclusive.
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Schweden

Hanns von Hofer

1. Einfiihrung

Im Jahr 2001 erschien Dirk van Zyl Smits und Frieder Diinkels ,, Imprisonment
Today and Tomorrow” in zweiter Auflage. Zusammen mit Ryan Marvin schrieb
ich damals in dem Kapitel tiber Schweden (von Hofer/Marvin 2001, S. 648):

,,According to the description given above, one could conclude that the
Swedish prison system is a system that is not in a crisis. This is also borne out by
the fact that, during the 1990s, the Swedish mass media has not focused on the
prisons, but on the police and other sectors of the criminal justice system. In
contrast with a number of other European countries, the prison population in
Sweden, as well as in other Scandinavian countries, has remained fairly stable
during the last 30 years.”

Offensichtlich sahen wir nicht, was kommen sollte. Der Grund dafiir ist im
Nachhinein leicht einzusehen: Teils gibt es keine zuverldssigen Theorien dar-
iiber, wie sich Gefdngnispopulationen entwickeln; teils schrieben wir unser Ka-
pitel in einer Periode, in der die schwedischen Gefiangniszahlen deutlich gesun-
ken waren (vgl. Abb. I). Entsprechend den Regeln sogenannter ,naiver
Prognosen glaubten wir, dass sich die Vergangenheit in der Zukunft einfach
fortschreibe. Heute! wissen wir es besser: Das schwedische Gefingnissystem
befindet sich in hochstem Mafle in der Krise — gekennzeichnet von steigenden
Gefangenenzahlen, Uberbelegung, spektakuliren Fluchten (SOU 2005, S. 6) und
Neubauprojekten: Bis zum Jahr 2014 sollen netto 2.000 neue Plitze fertig ge-
stellt werden.2

1 Anm. der Hrsg.: Der Bericht gibt den Stand bis 2008 wieder. Verweise auf Online-
Publikationen und Internetquellen wurden von den Herausgebern auf Aktualitit
kontrolliert.

2 Vgl. http://www.kriminalvarden.se/Om-kriminalvarden/Nya-fangelser-och-hakten1/(letzter
Zugriff 22.12.2009). Bei Cavadino/Dignan (2006, S. 149 ff.) ist die Beschreibung der
schwedischen Verhiltnisse deshalb nicht mehr ganz auf der Hohe der Zeit.
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Nunmehr sind sich alle politischen Parteien — rechts wie links — einig, dass
Polizei, Rechts- und Geféngniswesen mehr Geld erhalten miissen. Unter ande-
rem wurden Mittel aus dem Verteidigungshaushalt in den Justizhaushalt tiber-
fiihrt. Insgesamt erhohten sich zwischen 1997 und 2006 die jéhrlichen Ausgaben
fiir die Polizei von 11,2 auf 16,2 Milliarden SEK und fiir den Strafvollzug von
3,8 auf 5,4 Milliarden SEK. Die Ausgabenerhhungen sind tiberdurchschnittlich
(+44%) verglichen mit dem Gesamthaushalt, der in der gleichen Zeitspanne eine
Steigerung von nur 15% aufweist (ESV 2007, Tab. 17; laufende Preissteige-
rungen).

Der Anstieg der Gefangenenzahlen in Schweden vollzieht sich trotz positi-
ver gesellschaftlicher Makrodaten. In verschiedenen internationalen Ranking-
listen platziert sich Schweden immer wieder in Spitzenpositionen (vgl. Lappi-
Seppdild in diesem Band). Beispielsweise lauft die schwedische Wirtschaft bes-
ser als der europdische Durchschnitt. Die Arbeitslosenzahlen sind niedriger, die
Zuwanderung vollzieht sich in geregelten Bahnen, das Ausmal} sozialer Un-
gleichheit ist verhdltnisméBig gering und der Wohlfahrtsstaat immer noch stark.
Gleiches gilt fiir das Vertrauen der Biirger zueinander, zu den 6ffentlichen In-
stitutionen und zur Demokratie. Auch im engeren kriminalpolitischen Bereich
stehen die international vergleichbaren Indikatoren nicht auf Sturm (von Hofer
2004a): Schweden gehort nach wie vor zu den Landern mit durchschnittlichen
Kriminalitdtsraten und unterdurchschnittlichem Gebrauch von Alkohol und
Drogen. Regelméflige Opferbefragungen deuten daraufhin, dass sich weder
Diebstahls- noch Gewaltkriminalitit seit Anfang der 1990er Jahre wesentlich
verandert haben. Gleiches gilt fiir die (Un-)Sicherheitsgefiihle in der Bevolke-
rung (Heber 2007), und nach den internationalen Opferuntersuchungen ist das
Sicherheitsgefiihl der schwedischen Befragten tiberdurchschnittlich gro3 (van
Dijk u. a. 2007). Dennoch bewerten dem Eurobarometer3 zufolge die schwedi-
schen Befragten Kriminalitédt als ein groferes gesellschaftspolitisches Problem
als der Durchschnitt der EU15-Mitbiirger und die Zahl der Befiirworter der Ge-
fangnisstrafe ist angestiegen (van Dijk u. a. 2007, Tab. C3.2).

Abb. 1 beschreibt den sprunghaften Anstieg der schwedischen Gefangenen-
zahlen in den letzten Jahren. Mit Gefangenen sind hier alle Personen gemeint,
die an einem bestimmten Tag als Insassen in Strafanstalten oder Untersuchungs-
gefingnissen registriert sind (Sollbestand).4

3 Vgl. die Standard-Eurobarometer 60-64, online erhiltlich unter: http://ec.europa.eu/
/public_opinion/standard_en.htm (letzter Zugriff 20.12.2009).

4 Am 01.06.2007 betrug der Sollbestand in den schwedischen Gefangnissen 6.938 Perso-
nen; der Istbestand war 6.392. Die Differenz hat ihren Grund in alternativen Vollzugs-
formen, Hafturlaub, Krankenhausaufenthalten sowie Entweichungen (74 Personen).
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Abbildung 1: Gefangenenzahlen in Schweden, 1. Quartal 1961 —
2. Quartal 2007 (Sollbestand)
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Quelle: Monatliche Statistik der Strafvollzugsbehérde.

Vieles deutet daraufhin, dass sich ein grundlegender Wandel in der schwedi-
schen Gefangnispolitik vollzogen hat. Wahrend bis Ende der 1990er Jahre Re-
gierung und Reichstag immer bereit waren, grofleren Anstiegen der Gefangenen-
rate mit Hilfe von Gesetzesinderungen zu begegnen (z. B. 1974, 1983, 1994,
dazu ausfiihrlich von Hofer 2003), ist dieses in den letzten Jahren nicht gesche-
hen. Ob diese Verdnderung wirklich geplant war oder nicht, ist eine offene
Frage, die einer griindlicheren Untersuchung bedarf. Eine solche Untersuchung
steht bislang aus und kann auch in diesem Beitrag nicht geleistet werden.

Anhand eines einfachen Modells sollen jedoch einige Randbedingungen fiir
den Anstieg der Gefangenenzahlen in Schweden diskutiert werden. Allgemein
lasst sich die Gefangenenrate eines Landes als eine Funktion von Zugéngen und
Verweildauer beschreiben. Die Zugénge ihrerseits sind von der Spruchpraxis der
Gerichte, der Effektivitit der Strafverfolgungsbehorden und der Ausformung der
Strafgesetzgebung abhingig. Auch die Verweildauer wird von der Spruchpraxis
der Gerichte sowie von Regelungen iiber die etwaige vorzeitige Entlassung
(z. B. bedingte Entlassung, Begnadigungen, Amnestien) bestimmt. Die jeweils
geltenden gesetzlichen Regelungen und ihre Anwendung in der Praxis sind ih-
rerseits mit aktuellen kriminalpolitischen Vorstellungen (,,Diskurse®) verkniipft,
die von Medien, Interessengruppen, Experten, Politikern usw. geformt werden.
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Aus der Modellwahl ergibt sich, dass es als eine empirische Frage zu betrachten
ist, wo genau die Griinde fiir Verdnderungen der Gefangenenraten in einem
Land zu suchen sind.

2. Die Kennzeichen der neuen Politik

Wie sich aus Tab. I ersehen lésst, sind es vor allen Dingen Gewalt- und Dro-
gendelikte (einschl. Drogenschmuggel), die die Gefangenenzahlen haben anstei-
gen lassen. Sowohl die Zahl der zu Gefingnisstrafen Verurteilten als auch die
Lange der Strafen sind diesbeziiglich gestiegen. Der Anstieg der Verweildauer
hingt seinerseits teilweise damit zusammen, dass 1999 die bedingte Entlassung
fiir Strafen tiber zwei Jahre eingeschriankt wurde. Ehedem galt in diesen Fillen
die bedingte Entlassung nach VerbiiBung der halben Strafzeit, jetzt gilt (wie
auch fiir kiirzere Strafzeiten) die bedingte Entlassung nach Verbiiung von zwei
Dritteln.>

Tabelle 1: Gefangene in Schweden (exkl. Untersuchungshaft) zum
Stichtag 1. Oktober 1997 und 1. Oktober 2004 (Sollbestand),
Verteilung nach Deliktstyp

1997 2004 Verinderung
Gewaltdelikte (inkl. Raub) 1.255 1.999 +744
Drogendelikte 932 1.621 +689
Sexualdelikte 196 311 +115
Ubrige Delikte 1.683 1.791 +108
Alle Delikte 4.066 5.722 +1.656

Quelle: KOS 2000, Tab. 4.7; 2004, Tab. 4.7.
Anm.: Im Jahr 1997 hatte die Gefangenenrate ein Minimum und im Jahr 2004 ein
Maximum erreicht.

3. Gewalt

Dass Gewalt in den letzten Jahren stark zugenommen hat, gilt in Schweden als
ein unumstodBliches alltagspolitisches Faktum, obwohl sich dafiir nur wenige
systematische Belege erbringen lassen (zuletzt Estrada 2005; anders Thome/Bir-

5 Anfang Februar 2006 schlug die Regierung jedoch Mafinahmen vor, die der praktischen
Wiedereinfithrung der vorzeitigen Entlassung nach VerbiiBung der halben Strafzeit,
wenn auch nur fakultativ, gleich kommen (Justitiedepartementet 2006). Die neuen Re-
gelungen traten Anfang 2007 in Kraft (Rgbl. 2006, Nr. 432).
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kel 20076). Dagegen kann es als sicher gelten, dass Gewalt heute anders erlebt
wird (von Hofer 2004b). Beispielsweise hat sich die Anzahl der wegen
Korperverletzungsdelikten abgeurteilten Jugendlichen (15-17 Jahre) in den letz-
ten 25 Jahren mehr als verdreifacht. Dieser starke Anstieg hat vorderhand nichts
mit faktischen Verhaltensédnderungen seitens der Jugendlichen zu tun (wie sich
aus Self-report- und Opferuntersuchungen ergibt; Ward 1998; Estrada 2001,
Bré 2006),7 sondern er ist vor allem Ausdruck dafiir, wie gesellschaftlich mit
ménnlicher Aggression umgegangen wird.

Ahnliche Werteverschiebungen zeigen sich auch am anderen Ende des Ge-
waltspektrums — beim Gebrauch der lebenslangen Freiheitsstrafe fiir Mord.
Trotz stabiler Mord- und Totschlagsraten (vgl. Abb. 5e) ist die Zahl der Lebens-
langlichen in den schwedischen Gefingnissen stark angestiegen. Zum Stichtag
1. Mérz 1983 hatte deren Anzahl 15 Gefangene betragen; im Dezember 2007
wurden 160 Lebenslingliche gezihlt.8 Der Anstieg hat zwei Erkldrungen: Zum
einen verurteilen die Gerichte nunmehr haufiger zu lebenslanger Freiheitsstrafe
an Stelle von Einweisungen in rechtspsychiatrische Anstalten, zum anderen
hatte das Justizministerium, das bis 2006 fiir Begnadigungen in Schweden zu-
standig war, im Jahr 1994 die Begnadigungspraxis geéndert. Die Begnadigungs-
praxis unterlag dabei keiner richterlichen Nachpriifung, sondern stand im freien
Ermessen der Regierung.® Wihrend in den 1980er Jahren die durchschnittliche
Strafzeit bis zur bedingten Entlassung etwa acht Jahre betrug, liegt sie heute
zwischen zwdlf und 17 Jahren — genaue Angaben fehlen.10

6 Das Problem bei der von Thome/Birkel (2007) kiirzlich vorgelegten Analyse der Ent-
wicklung der Gewaltkriminalitdt in Schweden (1953-1997) ist, dass sie sich im Prinzip
nur auf Daten aus der Polizeistatistik stiitzt (vgl. Tab. 3.1, S. 95) und Daten {iber selbst-
berichtete Gewalt, Opferuntersuchungen und alternative Quellen wie Todesursachen-
und Krankenhausstatistiken aufer Acht ldsst. Die Darstellung enthélt auch keine Refe-
renzen zum innerschwedischen Diskussionsstand.

7 Pfeiffers (1998) Analyse der schwedischen Verhiltnisse ist nicht zutreffend.

8 Vgl. RS4 1993, S. 136. Online unter: http://www.kriminalvarden.se/sv/Statistik/ (letzter
Zugriff 16.12.2009).

9 Diese Praxis w jedoch 2006 gedndert werden. Vgl. dazu Prop. 2005/06: 35, die Regie-
rungsvorlage zum Gesetz iiber die Umwandlung der lebenslidnglichen Freiheitsstrafe.
Anm. der Hrsg.: Das Gesetz ist inzwischen in Kraft: Fiir Antrige auf die Umwandlung
der lebenslange Freiheitsstrafe in eine zeitige Freiheitsstrafe ist das Landgericht Orebro
zustindig. Der Antrag kann frithestens nach 10 Jahren gestellt werden, die
MindestverbiiBungsdauer betrdgt 18 Jahre (das entspricht der ldngstmoglichen zeitigen
Freiheitsstrafe). Vgl. http://www.sweden.gov.se/sb/d/9256/nocache/true/a/124123.

10 Vgl. HD B353-07 (HD = Hochstes Gericht). Der politische Charakter der lebenslangen
Freiheitsstrafe zeigt sich deutlich an der starken Variation, die ihr Gebrauch in Skan-
dinavien aufweist. Wéhrend Schweden und Finnland die lebenslange Freiheitsstrafe
héufiger anwenden, wird sie in Ddnemark sehr restriktiv gehandhabt. Auf Island ist sie
gegenwirtig obsolet und in Norwegen wurde sie 1981 génzlich abgeschafft.
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4. Drogen

Wie in anderen Landern auch, hat die Drogenpolitik in Schweden einen starken
Einfluss auf die kriminalpolitische Entwicklung insgesamt ausgetibt (Trdskman
1995; 2004; Tham 2003; 2005). Dieses fand sich bereits bei dem {iiberaus libe-
ralen schwedischen Justizminister Lennart Geijer angelegt. In einer Rede vor
Sozialarbeitern im finnischen Abo im Sommer 1974 erklrte er:

., Wir haben gegenwdirtig etwa 3.500 Gefangene in den schwedischen Ge-
fangnissen. Die Zahl ist in den letzten vier bis fiinf Jahren stéindig gesunken. Wir
sind auf dem richtigen Weg. Ein weiterer Ausbau des ambulanten Strafvollzugs
kann den Straffilligen helfen, innerhalb der Gesellschaft zu leben. Die [neulich
beschlossene] Strafvollzugsreform hilft den meisten Gefangenen. Leider gibt es
aber eine kleine Gruppe von Straftdtern, die eine derartig negative Einstellung
gegeniiber den zwischenmenschlichen Spielregeln an den Tag gelegt haben,
dass wir pessimistisch sind hinsichtlich der Moglichkeit, auf sie sozial einwirken
zu konnen. Thre Gefihrlichkeit fiir uns alle gibt uns keine andere Wahl, als sie in
Gefingnissen einzusperren. Dabei handelt es sich um Drogendealer, schwere
Gewaltverbrecher usw. Es sind etwa hundert oder ein paar hundert. Nicht zu-
letzt um Verstindnis in der Bevilkerung fiir einen humanen Strafvollzug zu ge-
winnen, ist es erforderlich, dass die schwersten Verbrecher von den Mdoglich-
keiten abgeschirmt werden, in der Gesellschaft wirken zu konnen* (Geijer 1974;
gekiirzte Ubersetzung des Verf.).

Ahnlich wie die traditionell restriktive Alkoholpolitik basiert die schwedi-
sche Drogenpolitik auf dem repressiven Prinzip des Totalverbots. Der Komplex
Drogenpolitik hat sich dabei als einer der starken Motoren fiir die praktische
Etablierung repressiver kriminalpolitischer Praktiken erwiesen. Das gilt sowohl
fir die Verfolgungspraxis von Polizei und Staatsanwaltschaften (Kassman
1998), als auch fiir die Spruchpraxis der Gerichte, die bei Drogendelikten fiir
skandinavische Verhéltnisse lange Freiheitsstrafen verhdngen (Trdskman 2004;
Victor 2007). Veranderungen haben aber auch die Gefingnisse selbst getroffen.
Drogenfreie Gefiangnisse sind nunmehr ein erklirtes politisches Ziel (Krantz/
Hagman 2004, S. 6 f.), fir das immer groere Sicherheitsmafinahmen in Kauf
genommen werden. Beispielsweise wurden Flugverbotszonen iiber fiinf Gefdng-
nisanstalten errichtet (Ndringsdepartementet 2005), um der Gefahr vorzubeu-
gen, dass Waffen, Drogen und Mobiltelefone von Helikoptern abgeworfen
werden.
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Abbildung 2: Anzahl der wegen Drogendelikten zu Gefingnisstrafe
Verurteilten, 1966-2006
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Quelle: Offizielle schwedische Kriminalstatistik.

5. Warum?

Fiir die geschilderten Entwicklungstendenzen diirfte vor allem der Umstand von
Bedeutung sein, dass das Strafdenken eine Renaissance in Schweden erlebt. Der
Gedanke, Strafen und Strafrecht als ultima ratio einzusetzen, wenn andere Mit-
tel ausgeschopft sind, verliert zunehmend an politischer Bedeutung. Zu strafen
gewinnt vielmehr — zumindest ideologisch — den Charakter einer prima ratio
(Jareborg 1995).11

Auf dem Gebiet der Geserzgebung geschieht dies vor allen Dingen in Form
von Symbolgesetzgebung und als politische Zeichensetzung, dass von diesem
oder jenem Verhalten 6ffentlich Abstand genommen worden miisse. Wéahrend in
den 1970er Jahren Entkriminalisierungen und Strafmilderungen auf dem Pro-
gramm gestanden hatten (Aspelin 2002), ist davon seit Mitte der 1980er Jahre
nicht mehr die Rede. Kriminalisierungen und Strafverschiarfungen sind das neue
Motto (Tham 1995; Andersson u. a. 2001 passim; Lappi-Seppcilé 2007).

11 Dies ist der Fall, obwohl das geltende Strafgesetzbuch seit 1989 eine Regelung enthilt,
wonach das Gericht insbesondere zu beriicksichtigen hat, ob eine mildere Strafe als
Gefdngnis verhdngt werden kann (Kapitel 30, § 4 schwStGB).
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Bis Ende der 1990er Jahre kam dieser Trend in der praktischen Strafverfol-
gung jedoch nicht deutlich zum Ausdruck. Im Gegenteil: Die Gesamtzahl der
gerichtlich verurteilten Personen sank von jihrlich zirka 75.000 zu Anfang der
1980er Jahre auf ein Minimum von 54.000 im Jahr 1997. Erst danach ist die
Zahl wieder angestiegen (auf ca. 61.000 Verurteilungen im Jahr 2006, wovon
etwa 14.500 auf Freiheitsstrafen entfielen; Kriminalstatistik 2006, Tab. 4.1). Der
Anstieg diirfte vor allem damit zu erklédren sein, dass die polizeiliche und staats-
anwaltschaftliche Ermittlungsarbeit — nach einer Periode umfassender Umorga-
nisationen in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre — wieder effizienter geworden
ist. Jedenfalls sind sowohl Polizei als auch Staatsanwaltschaften politische Vor-
gaben gemacht worden, ihren ,,Ausstofl” zu erhohen (Justitiedepartementet
2004, S. 1).

Auf der Gerichtsebene hat dies u. a. in einem Anstieg der Freiheitsstrafen
(summiert in verhdngten Jahren) resultiert, was sich anschaulich aus Abb. 3 ergibt.

Abbildung 3: Neuzuginge pro Monat im schwedischen Strafvollzug,
Januar 2002 — August 2005: Summierte Liinge der
verhingten Freiheitsstrafen (in Jahren)
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Quelle: Schwedische Strafvollzugsbehérde. Unveréffentlichte Daten (mit Dank an Kar/
Schiyter).

Leider gibt es bislang auch keine Untersuchungen, die zeigen konnten, in-
wieweit der Gebrauch langerer Freiheitsstrafen auf reinen Strafschiarfungen sei-
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tens der Gerichte und/oder darauf beruht, dass die abgeurteilten Taten einen ho-
heren Strafunwert aufweisen. Zusammengenommen deuten 4bb. 3 und Abb. |
an, dass sich die schwedische Gefangenenpopulation auf einem neuen Niveau
(zirka 80 pro 100.000 der Wohnbevélkerung) einzupendeln beginnt.

Auf politischer Ebene wurde bis zur Mitte der 1960er Jahre in Schweden —
wie in anderen Lindern auch (z. B. Haggerty 2004; Ryan 2005) — Kriminalpoli-
tik im Wesentlichen vom Justizministerium im Zusammenspiel mit Experten
betrieben. Die Kriminalpolitik stand tiber der Tagespolitik und war parteipoli-
tisch kein Thema (Lexbro 2000). Eine erste Politisierung der Kriminalpolitik
erlebte Skandinavien in den 1960er und 1970er Jahren durch die Etablierung
von Gefangenen- und anderen ,,Klienten“-Bewegungen (Mathiesen 1974) sowie
durch ein wachsendes Interesse der Medien fiir sozial- und kriminalpolitische
Fragen (s. u.). Zu diesem Zeitpunkt unterschied sich Skandinavien jedoch deut-
lich von der Situation in den USA, wo bereits gegen Ende der 1960er Jahre
Kriminalpolitik ,,von oben“ als Wahlkampfthema eingefiihrt worden war (Be-
ckett 1997).

Wihrend die Gefangenenbewegung in den 1980er Jahren stark geschwicht
wurde und im Prinzip verschwand, etablierten sich neue Interessenorganisatio-
nen (wie beispielsweise Frauen- und Opferbewegungen; Lindgren 2004), und
die biirgerlichen Parteien nahmen das Kriminalititsthema — nach amerikani-
schem und englischem Vorbild — in ihre politische Agenda auf (Estrada 2004;
Lenke 2007). Dabei wurde die Kriminalpolitik als konsensusbeférderndes Vehi-
kel politischer Machtbeschaffung und Machterhaltung entdeckt. Wie die
aktuellen Entwicklungen nicht nur in Schweden zeigen, ist deshalb sozialdemo-
kratischel2 Regierungsmacht kein Garant mehr, dass eine zuriickhaltende Kri-
minalpolitik betrieben wird. Auch fiir Sozialdemokraten geht es nun darum,
Sicherheit und Ordnung zu schaffen (Tham 2001).

Eine zentrale Rolle in diesem Prozess der Umorientierung spielen — es ist
die Periode der Privatisierung von Rundfunk und Fernsehen — die Medien, die in
wachsendem Ausmalf} ein Eigeninteresse an kriminalpolitischen Fragen entwi-
ckeln (Pollack 2003). Im Zuge einer allgemeinen Emotionalisierung (,,Entriis-
tungsjournalismus®) fillt dabei eine deutliche Schlagseite in Richtung auf Straf-
und Vergeltungsdenken auf. Dies dufert sich unter anderem in der vermehrt
auftretenden medialen Kritik an Gerichtsurteilen samtlicher Instanzen, ein-
schlieBlich des Hochsten Gerichts. Darauf versucht die Rechtsprechung unter
anderem mit einer verstarkten und expliziten ,,Medienstrategie* zu reagieren, die
die Kenntnisse und das Verstindnis fiir die Aufgaben und Arbeitsweise der Ge-
richte erhohen soll (Domstolsverket 2005, S. 7).

Die Biirger schlie8lich haben ihre Mediengewohnheiten stark verdndert, was
insbesondere fiir die jiingeren unter ihnen gilt. Die Bildmedien sind dabei zu den
einflussreichsten Informationsvermittlern geworden. Mathiesen (2001) vertritt

12 Seit Oktober 2006 hat Schweden zudem eine biirgerliche Koalitionsregierung.



770 H. von Hofer

die Ansicht, dass diese Entwicklung dazu beigetragen habe, die Einstellungen zu
Verbrechen und Strafe zu veréndern.

,,People have become dependent on television and do not seek alternative
sources of information. As a result, Mathiesen suggests, television culture has
broken down the normative defenses that might have scaled back mass impri-
sonment policies. Beliefs of a humanitarian nature are pushed to the side by ste-
reotypes, elaborate and systematic debate has been sidelined and the legitimacy
of penal policy is decided by ‘burlesque television shows’” (Smith/Natalier
2005, S. 178).

So ziehen etwa Andersson u. a. (1993, S. 107) in einer Studie tiber Einstel-
lungen und Wertungen der zwischen 1970 und 1979 Geborenen den Schluss,
dass diese Generation — im Gegensatz zu ihren Eltern — eine sehr unverséhnliche
Einstellung gegeniiber Kriminalitdt hat.!3 Die 1970er, und vor allen Dingen die
Minner unter ihnen, scheinen hinsichtlich von Verbrechen und Strafe eher eine
Sichtweise zu vertreten, die im 19. Jahrhundert vorherrschend war. ,,Law and
order* und hirtere Strafen sehen sie als ein wichtiges Kennzeichen ihrer idealen
Zukunftsgesellschaft. Auch die internationalen Opferuntersuchungen deuten
darauthin, dass die Zahl der Befiirworter der Geféingnisstrafe in Schweden in
den letzten Jahren angestiegen ist (van Dijk u. a. 2007, Tab. C3.2).

Fiir die praktische Kriminalpolitik bedeuten alle diese Entwicklungen Fol-
gendes: Wihrend frither das Justizministerium die Aufgabe hatte, eine Balance
zwischen mehr oder weniger deutlichen Behorden- und diffusen Allgemeininte-
ressen (sowohl Téter als auch Opfer und Allgemeinheit betreffend) herzustellen,
ist dieser Prozess nunmehr sehr viel komplizierter geworden. Das Zwei-Partner-
Verhiltnis ist durch ein Multi-Partner-Verhiltnis ersetzt worden, in welchem die
verschiedensten Interessen auszugleichen sind: die Interessen von Behorden,
von politischen Parteien, von Interessengruppen, sowie von denen der Medien
und der ,,Allgemeinheit*.

Dabei geraten kriminalpolitische Fragen immer hdufiger ans Licht der Of-
fentlichkeit, was Losungen befordert, die vielen Interessen gerecht werden — und
das macht begreiflich, warum das Kollektiv der Straftiter der wirkliche Verlie-
rer in diesem Prozess ist. Deren Position wird dadurch noch weiter geschwicht,
dass immer héufiger das Argument vorgebracht wird, dass der Tater durch die
Tat das Opfer gekrinkt habe und dem Opfer durch die Bestrafung des Titers
(sprich: Gefingnis) Genugtuung geleistet werde.14 Exemplarisch lésst sich dies
an einem Kommentar des zur Liberalen Volkspartei gehorenden ehemaligen
Vorsitzenden des Rechtsausschusses des schwedischen Reichstags zeigen. An-
lass war der Vorschlag des damaligen sozialdemokratischen Justizministers, die

13 Ahnlich Olaussen (2006) fiir Norwegen und Kiihmrich/Kania (2005) fiir Deutschland.

14 Auf Regierungsebene wurde dieser Gedanke erstmalig 1993 in einer kriminalpolitischen
Schrift der damals biirgerlichen Regierung geduBert (Tham 2002, S. 585).
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Verjdhrung bei Mord und Totschlag aufzuheben (gegenwirtig betrdgt die Ver-
jahrungsfrist in Schweden 25 Jahre):

,Ich finde diesen Vorschlag ganz wichtig [und er sollte auf alle schweren
Gewaltverbrechen und insbesondere auf alle schweren Sexualverbrechen aus-
gedehnt werden], denn dadurch kann den Opfern und ihren Angehdrigen auf
ganz andere Weise Genugtuung geleistet werden [...] und ich finde, dass der
Schutzbedarf der Titer dabei ganz, ganz gering ist, und deswegen darf keiner
seiner Strafe nur deshalb entkommen, weil lange Zeit verstrichen ist.“ (Johan
Persson in einem Interview mit dem schwedischen Rundfunk, gesendet am
04.01.2006).

International gesehen sind die Gefangenenraten in Schweden (78 pro
100.000 Einwohner im 2. Quartal 2007) immer noch niedrig. In anderen Teilen
der Welt ist das Leid und Elend, das die Geféngnisse verursachen, sehr viel gro-
Ber — unter anderem in den USA und in Russland.

Abbildung 4: Weltweite Gefiingnispopulation, ~ 2007
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Quelle: International Centre for Prison Studies (ICPS), http://www kcl.ac.uk/depsta/law/
research/icps/worldbrief/ (letzter Zugriff 29.12.2009).

Anm.: Die gebrochene Linie markiert die zirka 80 Gefangenen pro 100.000 der Wohn-
bevolkerung in Schweden.
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Dennoch ist es bedriickend mit ansehen zu miissen, wie die schwedische
Kriminalpolitik ihren ehedem international guten Ruf verspielt. Es ist ja nicht
so, dass Freiheitsstrafen helfen, soziale Probleme zu 16sen. Im Gegenteil: Stra-
fen hélt allzu leicht davon ab, nach alternativen und wirkungsvollen Mafinah-
men zu suchen. An sechs Beispielen mochte ich dieses illustrieren (von Hofer
2004c¢). Samtliche Beispiele handeln von Leben und Tod. Das Leben und die
korperliche Unversehrtheit seiner Mitbiirger zu schiitzen, ist eine der zentralen
Aufgaben des Staates. Die gewéhlten Beispiele beziehen sich auf die langzeitli-
che Entwicklung der Sduglingssterblichkeit, des Selbstmordes, todlicher Unfille
am Arbeitsplatz und im Stralenverkehr sowie auf Mord und Totschlag und Dro-
gentote. In den ersten vier Fillen spielt Strafrecht heute keine Rolle mehr
(Sauglingssterblichkeit, Selbstmord) oder nur eine sehr untergeordnete (Arbeits-
platz und Stralenverkehr), wihrend in den beiden letzten Fillen (Mord und Tot-
schlag, Drogen) dem Strafrecht eine ganz wichtige Bedeutung als Steuerungs-
mittel zugeschrieben wird.
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Abbildung 5a: Die Entwicklung der
Sdauglingssterblichkeit, 1950-2000, pro
1.000 Lebendgeborene

Abbildung 5b: Tédliche Unfille am
Arbeitsplatz, 1955-2005, pro 100.000 der
Wohnbevolkerung
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Abbildung Sc: Tote im Strafienverkehr,
1950-2005, pro 100.000 der
Wohnbevilkerung

Abbildung 5d: Selbstmorde, 1950-2004,
pro 100.000 der Wohnbevilkerung
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Abbildung Se. Mord und Totschlag, 1950-
2004, pro 100.000 der Wohnbevilkerung

Abbildung 5f: Drogentote, 1970-2004, pro
100.000 der Wohnbevilkerung.
(Drogenkonsum als primére und
sekundiire Todesursache)
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Betrachtet man die Entwicklungen der sechs Regelungsgebiete zusammen,
wird mit groBBer Deutlichkeit klar, wie wenig effektiv Manahmen sind, die sich
vorrangig auf die Anwendung von Strafrecht verlassen. Die Wirkungen nicht-
strafrechtlicher Maflnahmen auf dem Gebiet der Sauglingssterblichkeit, der
Selbstmordverhiitung, von Todesfillen am Arbeitsplatz und im StraBenverkehr
sind dagegen schlicht beeindruckend.

Vor diesem Hintergrund und mit Riicksicht auf den allgemeinen Umstand,
dass Strafschdrfungen aus priaventiver Sicht selten Marginalnutzen bringen (vgl.
von Hirsch u. a. 1999), hat der Anstieg der Gefangenenzahlen in Schweden et-
was tiiberaus Paradoxes an sich. Er ist Ausdruck dafiir, dass der Staat am
Gebrauch der Strafe nicht nur festhalt, sondern ihn sogar erhoht. Dies geschieht,
obwohl sich die schwedische Kriminalpolitik offiziell dazu bekannt hat, evi-
denzbasierte Kriminalpolitik betreiben zu wollen (Justizministerium 1997,
S. 31). Dies geschieht auch parallel zur einer Entwicklung, in der Strafen in an-
deren Gesellschaftsbereichen systematisch zuriickgedringt worden sind (vgl.
Haferkamp 1984): Arbeitsverhédltnisse sind seit langem von Strafen befteit; le-
diglich im 6ffentlichen Bereich haben sich Reste davon gehalten. !5 Das Militér-
strafrecht — einst Motor der Strafrechtsentwicklung in Schweden (vgl. Modéer
1994) — wurde 1986 giinzlich abgeschafft. Ahnliches gilt fiir den Ausbildungs-
bereich: Grundschule, Gymnasium und Hochschule sind ldngst zu ,,straf(rechts)-
freien” Raumen geworden. Bestrafungen sind auch kein Leitprinzip in der Kin-
dererziechung mehr.16

Warum ist auf dem Gebiet der Kriminalpolitik die Entwicklung gegenliu-
fig? Ausgehend von der Vorstellung, dass sich Gefangenenraten als (sozio-)po-
litische Konstrukte betrachten lassen (von Hofer 2003), erkldre ich mir diesen
Widerspruch auf folgende Weise:

Die konkreten Objekte der Freiheitsstrafe sind die wirklich armen Mitbiirger
(die haufig auch noch an Missbrauchs- und psychischen Problemen leiden).
Nicht selten sind sie nicht einmal Mitbiirger, sondern ,,nur* Auslidnder.!7 Dass
es vor allen Dingen die wirklich Armen sind, die in den Gefingnissen einge-
sperrt werden, wissen wir seit langem!8 und wird auch immer wieder von syste-

15 Vgl Kapitel 20 schwStGB, das sogenannte Dienstverfehlungen regelt.

16  Siehe das bahnbrechende — nicht strafbewehrte — Verbot des schwedischen Familien-
gesetzbuchs (Kapitel 6, § 1; eingefiihrt 1979), wonach Kinder keiner korperlichen
Bestrafung oder anderen krankenden Behandlung ausgesetzt werden diirfen; vgl. hierzu
Frehsee 2003.

17 Im Jahr 2006 waren 28% der Neuzuginge bzw. der tiglichen Belegung (U-Haft nicht
eingerechnet) ausldndische Staatsbiirger (KOS 2006, Tab. 4.12). Ausléndische Staats-
biirger in schwedischen Gefangnissen sind im Verhéltnis zu ihrem Anteil an der Wohn-
bevolkerung stark iiberreprisentiert. Allgemein zum Thema ,,Ausldnder und Krimina-
litdt* in Schweden, vgl. Brad (2005) mit einer englischen Zusammenfassung.

18  Das moderne Gefangniswesen in Schweden hat — wie in anderen Landern auch — zwei
historische Wurzeln: Zum einen diente es als Alternative fiir Todes- und Korperstrafen,
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matischen Untersuchungen tiber die Lebensverhéltnisse (,,level-of-living sur-
veys”; Nilsson 2003) belegt. Ein Korrelat der Armut ist die politische
Einflusslosigkeit (vgl. Vogel u. a. 1988, S. 228 {.), die im Falle von Ausldndern
auch rechtlich verankert ist — Ausldnder haben z. B. kein Wahlrecht bei den
Parlamentswahlen.19 Wihrend ehedem Interessengruppen und politische Par-
teien bereit waren, sich bisweilen stellvertretend fiir solche macht- und ein-
flusslosen Gruppen einzusetzen, gibt es heute kaum noch jemanden, der deren
Interessen wahrnimmt und vertritt (vgl. Adamson u. a. 2004). Wenn es um ,,Jun-
kies“, Drogenhindler, Riuber, Moérder, ,,Frauenmisshandler”, Vergewaltiger,
»Kinderschiander”, Schlepper, Schleuser, Menschenhindler oder Asylanten
geht — wer will da noch das Strafrecht als ultima ratio ins Feld fithren (vgl. Laut-
mann/Klimke 2004, S. 15)? Hinzukommt, dass die wirklich Armen ihrerseits
nichts zum politischen Tausch anzubieten haben: weder 6konomisches noch so-
ziales Kapital und nicht einmal Wihlerstimmen, die ins Gewicht fallen konnten.

Was die Sozialdemokratische Partei in Schweden anbelangt, hat mein Kol-
lege Henrik Tham die Abwendung so beschrieben (Tham 2001, S. 422):

,, This shift seems to have taken place around 1980 at a point when the trend
towards the future, the electoral base of the Social Democrats faces losses of
power, status and optimism. In this situation of increasing uncertainty about
what tomorrow may bring and diminishing space for traditional political re-
form, the question of law and order will come to the fore. The crime problem
will be perceived differently and so will be the solutions. Deviance will be pictu-
red as a threat to the collective. Consensus and integration must be re-establis-
hed. Traditional Social Democratic crime policy based on expertise and a We-
berian means-end rationality is drifting towards a policy inspired by populism
and a Durkheimian problem of order.”

Aber auch eine so angesehene NGO wie Amnesty International scheint sich
einem solchen Trend nicht mehr entziehen zu wollen, was sich aus der im Jahr
2004 gestarteten Kampagne ,, Stoppt die Gewalt gegen Frauen ersehen lésst.
Acht der insgesamt 19 Forderungen der schwedischen Kampagne handeln da-
von, wie mit gednderten und erweiterten strafrechtlichen Maflnahmen mehr
Minner als bisher angeklagt und verurteilt werden konnen (Admmnesty Internatio-
nal 2004, S. 53 £.).

Straftiter haben heute keine Freunde mehr, nur noch Feinde. In der realen
Welt feiert man deshalb die Einweihung eines neuen Gefdngnisses in Schweden
mit folgenden Worten: ,,Mit Fanfarenstdssen und schallendem Applaus wurde
am 21. August [2007], die groBte schwedische Geféngnisanstalt Salberga ein-
geweiht. Uber 300 Personen waren anwesend um zu horen, was die geladenen
Giste zur Bedeutung des Geféngnisses fiir die Stadt Sala und fiir den Strafvoll-

zum anderen — und vor allen Dingen — war es eine Mafinahme der ,,Armenpolizei* zur
Kontrolle von gesellschaftlichen Randgruppen (von Hofer 1975).

19  Die Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte wurde in Schweden 1936 abgeschafft.
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zug heute und in der Zukunft zu sagen hatten.*20 In der utopischen Welt hitte es
dagegen geheilen: ,,Mit einem Sorgemarsch und unter betretenem Schweigen
wurde am 21. August 2007 ein neuerliches Denkmal fiir die missgliickte staatli-
che Kriminalpolitik eingeweiht: Salberga, die grote schwedische Geféingnisan-
stalt.
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Slowenien

Dragan Petrovec, Alenka Selih

1. Entwicklung der Gefangenenpopulation seit 1980

Im Laufe der 1980er Jahre hatte Slowenien eine stabile Gefangenenpopulation
zu verzeichnen. In den Gefangnissen befanden sich ca. 1500 Gefangene (stich-
tagsbezogen jeweils zum 31.12.), darunter Erwachsene und Jugendliche, Unter-
suchungshiftlinge und Personen, die eine kurze Freiheitsstrafe (short term) we-
gen einer Ubertretung (minor offence) zu verbiiBen hatten. Die Gefangenenrate
lag zu dieser Zeit bei 66-78 Gefangenen pro 100.000 Einwohner, was dem west-
europdischen Durchschnitt entsprach. Dies dnderte sich in den Zeiten des groBen
sozialen Umbruchs. Bereits wihrend der Unruhen 1991-1993 waren die Zahlen
riickldufig und erreichten 1996 einen Tiefpunkt von 31 Gefangenen pro 100.000
Einwohner.

Seitdem ist ein steter Zuwachs zu verzeichnen. 2003 betrug die Geféngnis-
population mehr als 1000 Gefangene, was einer Gefangenenrate von 55/100.000
Einwohner entsprach, 2008 lag sie bei 65 (vgl. Tab. I), was einem Zuwachs von
35% seit 1990 entspricht.

Tabelle 1:  Gefangene auf 100.000 Einwohner (1990-2008)

1990 | 1995 | 1996 (1997 | 1998 | 1999 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
48 41 31 39 38 50 58 55 54 59 65 66 65

Quelle:  International Center for Prison Studies, World Prison Brief, Internet-Publikation,
http//www.kcl.ac.uk/depsta/rel/icps/worldbrief/world _brief.html.

Beztiglich der jahrlichen Inhaftierungszahlen zeigt sich ein #hnliches Bild.
1980 gelangten 1.875 Erwachsene und Jugendliche in ein Geféngnis. Eine ab-
nehmende Tendenz zeigte sich in den folgenden 15 Jahren, indem z. B. im Jahr
1996 lediglich 510 Personen zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewéhrung verurteilt
wurden. Bis 2003 stiegen diese Werte wieder auf 973 jahrlich zu unbedingter
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Freiheitsstrafe Verurteilten. Die Inhaftierungsrate betrug 1980 98/100.000 Ein-
wohner, sank bis 1996 auf 26 und stieg wiederum bis 2006 auf 53 (vgl. unten
Tab. 4).

In den letzten Jahren ist eine deutliche Tendenz zu erkennen, vermehrt lin-
gere Freiheitsstrafen zu verhdngen, womit die zunehmende Zahl an Gefangnis-
insassen zum Teil erkldrt werden kann. Dies wiederum hdngt mit einer gestei-
gerten Orientierung an einer repressiven Kriminalpolitik zusammen, die Mitte
der 1990er Jahre cinsetzte. Die Gesellschaft reagierte sensibler auf bestimmte
Verbrechen (Sexual- und Gewaltdelikte). Insbesondere in Wahlkampfzeiten
avancierte die Kriminalpolitik damit zu einem wichtigen politischen Instrument.

2. Uberblick zur Kriminalititsentwicklung, Kriminalpolitik,
zu Strafgesetzreformen und zur Sanktionspraxis

2.1 Entwicklung des Strafrechtssystems

Zwischen 1945 und 1991 war das slowenische Strafrecht Teil des jugoslawi-
schen Rechtssystems. Die Gesetzgebung Sloweniens war in den zentral organi-
sierten Staat eingebunden, in dem auch die Rechtsprechung der einzelnen Repu-
bliken beschrinkt war. Um eine gewisse Eigenstindigkeit zu wahren, gab sich
Slowenien in den Jahren 1974 bis 1977 eine eigene Verfassung und ein eigenes
Strafrecht, welche neben der Bundesverfassung und -gesetzgebung bestanden.
1991 erlangte Slowenien die Unabhingigkeit. Das erste slowenische Strafge-
setzbuch und eine neue Strafprozessordnung traten am 1.1.1995 in Kraft.

Riickblickend ist festzuhalten, dass es nach dem zweiten Weltkrieg nicht
gelang sofort ein neues, angemessenes Strafgesetz zu entwickeln. Dennoch
schienen die provisorischen Vorschriften des slowenischen Strafgesetzes von
1930 fiir die neue sozialistische Struktur nicht akzeptabel, obwohl dieses Straf-
gesetzbuch tiberwiegend modern und im Geiste europdischer Strafrechtsrefor-
men geschrieben wurde. Dies galt jedoch nicht fiir bestimmte Strafvorschriften
(Gesetz zum Schutze des Staates) und die repressive Strafrechtspolitik insge-
samt, die durch die herrschende Klasse genutzt worden waren um deren Stellung
zu erhalten und Nichtkonformisten anzuklagen. Ein 1945 erlassenes Gesetz er-
laubte schlieBlich den Gebrauch von Vorkriegsgesetzen, es sei denn, diese stan-
den in Konflikt zur Verfassung oder zu anderen Vorschriften, die nach 1945 er-
lassen wurden. In der Folgezeit traten einzelne Gesetze, die verschiedene
Bereiche des Strafrechts abdeckten, in Kraft. 1947 verabschiedete die jugoslawi-
sche Generalversammlung den ersten Teil des Strafgesetzbuches, welcher aus
politischen Griinden dem sowjetischen Strafgesetzbuch nachgebildet war.

Als Resultat wachsender professioneller und politischer Erfahrungen wurde
die Zusammenarbeit mit der Sowjetunion in den folgenden Jahren schwécher.
1951 wurde dann ein Strafgesetz beschlossen, das wie das Gesetz von 1930 der
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europdischen Strafrechtsgesetzgebung dhnelte. Die bedeutendste Verdnderung
erfolgte 1959. Eine Gesetzesdnderung brachte eine Lockerung der Sanktionen,
die Beseitigung der lebenslangen Freiheitsstrafe und die Einfithrung der richter-
lichen Ermahnung fir Fille, in denen eine begriindete Annahme bestand, dass
das Ziel der Bestrafung auch ohne die Auferlegung einer Strafe erreicht werden
konnte.l Auch diverse andere SicherheitsmaBnahmen wurden eingefiihrt. Ver-
schiedene europidische Theoretiker wie z. B. Marc Ancel betrachteten das ju-
goslawische Strafrecht als modern und demokratisch.2

Ein Jahrzehnt spéter begann sich die gestirkte jugoslawische Foderation zu
lockern. Ein groBerer Teil der Rechtsprechung wurde auf die Republiken und
die autonomen Provinzen verlagert. 1974 wurde die Verfassung der sozialisti-
schen Republik Jugoslawien mit der Hoffnung geéndert, das Recht und die Ver-
antwortung der sozialistischen Republiken und der autonomen Provinzen fiir
ihre eigene Entwicklung zu stirken (vgl. Constitution Socialist Federal Republic
of Yugoslavia SFRY 1974, S. 52).

Diese Verfassung legte die Gesetzgebungskompetenzen des Bundes, der
Republiken und der Provinzen fest. Dem Bund wurde das Recht gegeben, all-
gemeine Bedingungen und Prinzipien beziiglich des Sanktionensystems insge-
samt und generelle Vorschriften tiber die Anwendung erzieherischer und stra-
fender MaBnahmen in Bezug auf Vergehen (minor offences) zu regeln.
Auflerdem beinhaltete die Bundeskompetenz sowohl die Festlegung von Straf-
taten gegen die Grundordnung der sozialistischen Verfassung Jugoslawiens und
die Sicherheit des Landes, Straftaten gegen die Menschlichkeit und das Volker-
recht und gegen die Armee, als auch das Recht das Strafverfahren zu regeln,
ferner die Regelung von Amnestien und Gnadenakten, die nach einem Bundes-
gesetz definiert sind (Constitution SFRY 1974, S. 231). Beziiglich der Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und den einzelnen Republiken hat sich die herr-
schende Meinung entwickelt, dass die Gesetzgebungskompetenz der Republiken
und Provinzen ,,urspriinglich® ist und die des Bundes abgeleitet.3

Die Entwiirfe der Strafrechtskodifikationen der Republiken und Provinzen
unterscheiden sich in hohem Male, da sie in den unterschiedlichen sozialen
Standards und Werten der verschiedenen Regionen Jugoslawiens wurzeln. Ob-
wohl die Verfassung keine Harmonisierung der verschiedenen Strafrechte for-
derte, wurde dies dennoch durch Vereinbarungen aller Foderationsmitglieder
vorgenommen, um eine groBere Einheit der Gesetzgebung zu erreichen.4 Diese
Harmonisierung war notwendig geworden, da es vom Standpunkt des einzelnen
Biirgers kaum verstdndlich war, dass einzelne Taten in Teilen des Landes straf-

Bavcon/Selih 1995, S. 70.
Bavcon 1994, S. 290.
Bavcon 1982, S. 30.
Bavcon 1982, S. 30 f.

N S S
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bewehrt sein sollten und in der anderen nicht, oder warum sich die Strafen je-
weils unterschieden. In diesem Sinne regelte die slowenische Strafgesetzgebung
die folgenden Bereiche: Bedingte Strafen mit Uberwachung (Bewihrung), er-
zieherische Mafinahmen, Anwendung von Strafmafnahmen (Allgemeiner Teil)
und spezielle Straftatbestdnde, wie z. B. Straftaten gegen Leib und Leben, gegen
Personlichkeitsrechte und die personliche Freiheit, gegen die Ehe, Familie und
den Jugendschutz, gegen die sexuelle Selbstbestimmung, gegen die Gesundheit,
die Umwelt, gegen offentliches und privates Eigentum, gegen die o6ffentliche
Ordnung und den Frieden und schlieBlich gegen die Sicherheit des 6ffentlichen
(StraBen-)Verkehrs (Besonderer Teil).

Trotz der Harmonisierung gab es Diskrepanzen zwischen den einzelnen Re-
publiken und Provinzen. Diese Unterschiede wurden teilweise damit begriindet,
dass es ein unterschiedliches Bediirfnis von Schutz durch das Strafrecht gibe
und die politische Wahrnehmung von Kriminalitit und die Interpretation des
Strafrechts allgemein verschieden seien.> Diese Annahmen der Strafrechtsexper-
ten, die von unterschiedlichen Auffassungen von Kriminalpolitik und von der
Rolle des Strafrechts ausgingen, stellten sich als richtig heraus.

In den 1980er Jahren fanden zwei gegenldufige Prozesse in Jugoslawien
statt. Im Stiden des Landes kam es zu einer Verscharfung der Strafpolitik und zu
einer Vereinheitlichung, im Norden dagegen zu einem Prozess der Demokrati-
sierung. Im Gegensatz zu den spiten 1970er Jahren wurden nun Straftaten wie
»feindliche Propaganda®“ und ,,verbale politische Delikte* in Slowenien nicht
ldnger verfolgt.6 Ein Beweis fiir die variierenden Vorstellungen im Strafrecht
und der Strafpolitik in den jugoslawischen Gebieten ist der Umgang mit der To-
desstrafe. In Slowenien wurde die Todesstrafe zum letzten Mal im Jahr 1957
vollstreckt. Danach ist von einer De-facto-Abschaffung auszugehen, wihrend in
anderen Republiken Jugoslawiens die Todesstrafe jahrlich noch mehrere Male
vollstreckt worden ist. Durch Beschrinkungen politischer Freiheiten und die
Haufigkeit politisch motivierter Prozesse iiberschritten andere jugoslawische
Republiken weiterhin ihre rechtlichen Befugnisse und verwendeten das Straf-
recht als Instrument zur politischen Machterhaltung.

Sowohl die verschiedenen politischen, als auch 6konomischen Verdnderun-
gen fiithrten schlieBlich zum Bruch der Féderation und den Unabhingigkeitsbe-
strebungen einiger Republiken.

2.2 Neue Strafgesetzgebung in Slowenien

Es scheint, dass die slowenische Strafgesetzgebung, genauso wie die gesamte
Rechtsanwendung und Rechtsprechung, der starken Versuchung des Rechts-

5 Srzenti¢ u. a. 1981.
6 Bavcon 1992, S. 2 f.
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missbrauchs widerstand. Dies beruht auf einer Tradition, die gekennzeichnet ist
durch ein vergleichsweise tolerantes Verhiltnis zum Strafen, wie auch durch die
Tatsache, dass sich die politischen Umstidnde in Slowenien stark von denen an-
derer jugoslawischer Republiken und anderer osteuropdischer Lander unter-
schieden. Als andere Regime zusammenbrachen, wurde viel angestaute Energie
frei. Solche Energien sind nicht immer in Einklang zu bringen mit einer be-
dachten und toleranten Strafrechtsentwicklung. Trotzdem soll angemerkt wer-
den, dass auch in Slowenien ein starker Druck sowohl aus einer aggressiven 6f-
fentlichen Meinung als auch aus gewissen politischen Kreisen aufkam.
Nachdem es nicht gelang eine neue Strafrechtsgesetzgebung sofort zu verab-
schieden als Slowenien 1991 unabhingig wurde, wurde in der Bevolkerung
starke Kritik laut iiber den Umstand, dass Slowenien weiterhin das Recht Ju-
goslawiens anwendet — eines Landes, das Menschenrechte verletzte und verant-
wortlich war fiir die bewaffnete Aggression gegeniiber Slowenien — und sich auf
diese befangene Interpretation der Verfassung und des Rechts stiitzte.

Diese Kritik an der Anwendung jugoslawischer Gesetze war gerechtfertigt.
Trotzdem fiihrte dies nicht zu einer Verletzung von Rechten. Es wére nicht ge-
recht, die slowenische Praxis mit derjenigen anderer jugoslawischer Republiken
zu vergleichen. Waren systematische Menschenrechtsverletzungen bis zu die-
sem Zeitpunkt in Slowenien nicht aufgetreten, so war es auch unwahrscheinlich,
dass sich dies nach Erreichung der Unabhéngigkeit d&ndern wiirde. Doch solche
Argumente vermochten es nicht, andersdenkende Reprisentanten der 6ffentli-
chen Meinung zu iiberzeugen. Die Stirke der 6ffentlichen Meinung, welche im
Bereich der Strafpolitik generell sehr aggressiv ist, spiegelte sich im Parlament
wieder. Ein Teil der Abgeordneten verteidigte die Idee von langen Gefidngnis-
strafen, entweder im Sinne einer lebenslangen Freiheitsstrafe oder zumindest ei-
ner Strafe von 30 Jahren. In diesem Fall wurde erfolgreich eine Balance ge-
schaffen zwischen den Rufen nach Vergeltung und den Anforderungen an ein
zivilisiertes Strafrecht. Das Begehren nach hérteren Strafen wurde nicht akzep-
tiert. Die meisten Sanktionen fiir Individualstraftaten waren geringer, als die
Sanktionen, die in fritheren Gesetzen beschrieben wurden. Dennoch konnten
sich moderne Ideen neuen Verdnderungen nur einige Jahre erwehren.

Nach dem Erringen der Unabhingigkeit bendtigte Slowenien ungefahr drei
Jahre, um eine neue eigene Strafrechtsgesetzgebung zu entwickeln. Betrachtet
man lediglich diesen Zeitraum, so lédsst sich nicht leicht beurteilen, ob dies zu
schnell oder zu langsam geschah. Das Strafrecht sollte ein gut bedachtes System
von Regelungen sein, in dem es nicht so oft zu Verdnderungen kommt, wie dies
in anderen Rechtsbereichen geschieht. Strafrecht beinhaltet solche Vorschriften,
die die Anforderungen an den Gebrauch von Gewalt gegen Individuen definie-
ren und rechtfertigen und nicht nur den Schutz seiner Rechte festlegen. Diese
miissen sorgfiltig abgewogen werden, damit die Einschrankung von Menschen-
rechten als ultima ratio auf ein Minimum beschrénkt wird.
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Von diesem Standpunkt aus erscheinen drei Jahre als tiberaus kurzer Zeit-
raum. Es scheint aber Zeit genug gewesen zu sein, um aus der alten Gesetzge-
bung zusammen mit der richterlichen Praxis ein modernes, tolerantes System zu
erstellen. Zwar wire es nicht ganz korrekt zu behaupten, gesetzgeberische Ver-
anderungen wiirden nicht auch die Angst vor Repressionen oder Ineffektivitit
eines Rechtssystems begriinden, wenn die Strafrechtspolitik mehr oder weniger
das bleibt, was sie bis zu einem gewissen Zeitpunkt gewesen ist. Dies mag
moglicherweise in Konflikt zur Ansicht vieler westlicher Strafrechtsexperten
stehen, die glauben, dass sozialistische Lander kein modernes Strafrecht besé-
Ben, da ihre politische Grundstruktur diktatorisch war und sich ihre Strafrechts-
politik nicht sehr davon unterscheiden konne.

Die gerichtliche Praxis der letzten Jahre hat aber gezeigt, dass die Gerichte
fast nie die Hochststrafe auferlegen, was erklart, warum der Gesetzgeber sich
entschied, mildere Strafen zu erlassen, als dies zuvor der Fall war. Die Klassifi-
kation der Straftaten reflektiert dieses neue Verstdndnis fiir Menschenrechte.
Das vorherige Strafrecht beschiitzte im ersten Kapitel den Staat vor revolutioni-
ren Angriffen, feindlicher Propaganda usw., wihrend das neue slowenische
Strafgesetzbuch als erstes den Biirger vor dem Staat schiitzt und gegen Gewalt
von Individuen (Straftaten gegen Leib und Leben, Straftaten gegen Menschen-
wiirde und die persénliche Freiheit). Mehrere neue Straftatbestinde wurden ein-
gefiihrt, was jedoch nicht auf eine gestiegene Punitivitdt schlieBen ldsst, viel-
mehr bieten die neuen Strafvorschriften einen besseren Schutz von
Menschenrechten und sind zudem an internationalen Standards ausgerichtet
(z. B. Geldwische, Verstofie gegen Transplantationsvorschriften, Missbrauch von
Computersystemen).

Die grundlegenden Prinzipien der Sanktionierung, wie sie im neuen Strafge-
setzbuch (1995) niedergelegt sind, reflektieren einen klaren Schritt zu einer
Philosophie des gerechten Ausgleichs. Die allgemeine Strafzumessungsnorm
(Art. 41 Abs. 1) stellt einen neuen Ansatz vor: ,,.Der Tater soll fiir eine Straftat in
Ansehung der Schwere der Tat und seiner Schuld bestraft werden.* Dies ist die
Grundlage zur Bemessung einer Strafe. In fritheren Strafvorschriften wurden die
»Ziele der Bestrafung™ wie folgt festgelegt: ,,Besserung des Taters®, ,,belehren-
der Einfluss auf andere®, ,,Stirkung der Sozialmoral und der Verantwortlichkeit*
(1977; Art 33). Diese Festlegung fehlt in der neuen Gesetzgebung.” Dariiber
hinaus beinhaltete das alte Strafgesetz eine Bestimmung tiber den Zweck des
Strafvollzugs: ,,.Der Vollzug der Strafe soll den Titer auf ein ehrliches Leben
nach der StrafverbiiBung vorbereiten.” (Strafgesetzbuch 1977; Art. 27 Abs.1).
Auch dieser Artikel entfiel mit dem neuen Strafgesetzbuch, wenngleich sich

7 Anm. der Hrsg.: Dies erscheint verstindlich und insoweit sachgerecht, als mit diesen
Formulierungen insbesondere die ideologische Umerziehung im Sinn der herrschenden
sozialistischen Gesellschaftsorientierung gemeint war.



Slowenien 789

diese Formulierung nicht wesentlich von den Strafvollzugsgesetzen westeuro-
pdischer Lander unterschied (vgl. § 2 des deutschen StVollzG).

Auf der anderen Seite gibt es aber auch Neuerungen, die von einer Behand-
lungsideologie zeugen und eine angemessene Reaktion auf kriminelles Verhal-
ten représentieren. Diese sind z. B.:

a) Besondere Grundlagen fiir das Absehen von Strafe (Strafgesetzbuch
1995, Art. 45).

b) Zweck der erzicherischen Maflnahme (Schwerpunkt der Reform, person-
liche Entwicklung, Entwicklung einer verantwortungsbewussten Person-
lichkeit) — Art. 73.

c¢) Zweck der Jugendstrafe (Fortbildung, Besserung, Berufsausbildung) —
Art. 90.

Das neue Strafgesetzbuch, inklusive der Strafandrohungen, hielt den ,,ag-
gressiveren® Bestrebungen allerdings nur ein paar Jahre stand. In den letzten
Jahren konnte man eine langsame aber stete Entwicklung zugunsten von Straf-
verschidrfungen verfolgen. 1999 wurde eine neue Hochstfreiheitsstrafe von 30
Jahren eingefiihrt. Fuir diese Entscheidung wurde keine nachvollziehbare Erkla-
rung angefiithrt. Weder Experten noch der Oberste Gerichtshof haben diese Ein-
fithrung unterstiitzt. Die Gesetzesédnderung basierte auf dem Druck grofer Par-
teien, die eine Philosophie des ,,tough on crime® vertraten. Unterstiitzt wurde
diese Politik durch eine starke 6ffentliche Meinung. Die Rechtsprechung nahm
diese neue Hochststrafe an und nutzte sie auch.

Offensichtlich wird durch die Gesetzesinderungend ein Beitrag zu einem
strengeren, aber immer noch zivilisierten Umgang mit Strafe geleistet. Betrach-
tet man die Gefangenenrate in diesem Zusammenhang, so lésst sich die bis 1996
fallende und ab 1997 (vgl. Tab. 1) wieder ansteigende Zahl der Gefangenen
durchaus mit der zunéchst liberalen, dann zunehmend repressiver werdenden
Gesetzgebung und Rechtsprechung in Zusammenhang bringen.

8 Anm. der Hrsg.: Am 20. Mai 2008 wurde ein neu gefasstes Strafgesetzbuch verabschie-
det, das im November 2008 in Kraft trat. Es brachte einige erhebliche Neuerungen, un-
ter anderen im Allgemeinen Teil, mit sich. Im Hinblick auf das Sanktionenrecht am be-
deutendsten diirfte die Einfithrung der lebenslangen Freiheitsstrafe sein. AuBerdem
wurde die gemeinniitzige Arbeit im Gesetz gestarkt und die Moglichkeit, Haftstrafen bis
zu sechs Monaten als Hausarrest zu verbiilen, geschaffen. Verschiedene Straftatbe-
stinde, vor allem im Sexualstrafrecht, wurden eingefithrt (z. B. ist nun der Besitz von
Kinderpornographie strafbar) bzw. verschirft (die Hochststrafe fiir sexuellen Miss-
brauch von Kindern wurde von derzeit 8 auf 15 Jahre erhoht).
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3. Gesetzliche Grundlagen

3.1 Allgemeines Sanktionssystem

Das slowenische Strafrecht kennt vier Gruppen von Rechtsfolgen auf strafrecht-
lich relevantes Verhalten: Strafen, verwarnende Sanktionen, Maflnahmen der
Besserung und Sicherung und erzieherische Maflnahmen fiir Jugendliche. Zu
den Strafen gehéren die Freiheitsstrafe als Kernstrafe (mindestens 15 Tage,
Hochststrafe 15 Jahre, bei schweren Straftaten 20 Jahre, in Ausnahmefillen 30
Jahre9) und die Geldstrafe (als Summe oder in Tagessitzen). Einige Strafvor-
schriften sehen im Strafrahmen ausschlieBlich Freiheitsstrafe vor. Neben diesen
Formen der Sanktion kann ein Verbot des Fiihrens eines Verkehrsmittels oder
die Ausweisung eines Ausldnders bei bestimmten Straftaten ausgesprochen wer-
den.

Die Gruppe der verwarnenden Sanktionen beinhaltet insbesondere bedingte
Verurteilungen im Sinne von ,suspended sentence® oder ,probation®. Sie stellt
die hiufigste Sanktion der Gerichte dar. Ebenfalls in diese Gruppe gehort die
,Verwarnung®, eine Sanktion, die nur sehr selten angewendet wird. Weitere
Mafinahmen der Besserung und Sicherung, die vom Gesetz vorgesehen werden,
sind z. B. medizinischer Art oder solche, die ein Verbot der Ausiibung eines be-
stimmten Berufes oder den Entzug der Fahrerlaubnis enthalten. Auch Einzie-
hung und Verfall gehoren in diese Kategorie.

3.2 Regeln zur Strafzumessung

Der Hauptgrundsatz der Strafzumessung ist die Forderung, dass das Gericht das
Gewicht der Straftat und die Schwere der Schuld berticksichtigt. Weitere Vor-
schriften, die auf die Strafzumessung Bezug nehmen, haben dann Einfluss dar-
auf, ob die Strafe hoher oder geringer ausfillt. Diese Normen (mildernde und
strafschirfende Vorschriften) sind eher traditionell. Wahrend der Strafzumes-
sung sind die mildernden und strafschdrfenden Umstinde die wichtigsten An-
haltspunkte fur die Entscheidung des Richters. Das Strafgesetzbuch gibt Bei-
spiele solcher Umstdnde an, ist jedoch nicht abschlieBend. Andere Umstéinde
konnen demnach zur Entscheidung herangezogen werden, sofern sie qualitativ
mit den im Gesetz beschriebenen Umsténden vergleichbar sind.

Lediglich ein Kriterium der aufgelisteten Umstidnde ist obligatorisch zur
Strafzumessung heranzuziehen — der Riickfall. Nach dem Strafgesetzbuch gibt
es zwei Arten des Riickfalls. Den ,,Normalfall®, der allgemein bei der Sanktio-
nierung beachtet wird und den wiederholten Riickfall, fiir den spezielle Vor-
schriften existieren. Diese definieren, wann ein solcher Fall vorliegt und wie

9 Anm. der Hrsg.: Seit 2008 ist die Hochststrafe die lebenslange Freiheitsstrafe, siehe Fn. 8.
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dieser behandelt werden soll. Das Strafgesetzbuch erméglicht eine hirtere Be-
strafung fiir Mehrfachtéter. Die Gerichte sind berechtigt, aber nicht verpflichtet,
eine hohere Strafe auszusprechen, als vom Gesetz fiir die entsprechende Straftat
vorgesehen, diese darf jedoch nicht das Doppelte der vorgesehenen Strafe errei-
chen.

Weitere Umstédnde sind z. B. der Grad der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit, die Motive des Téters, Intensitdt der Verletzung des geschiitzten Rechtsgu-
tes, personliche Umsténde des Téters, das Nachtatverhalten und die Wiedergut-
machung des Schadens. Werden mehrere Straftaten durch einen Téter veriibt
und in einem Verfahren gleichzeitig abgeurteilt, so sieht das Strafgesetzbuch
spezielle Vorschriften fiir Tateinheit bzw. Tatmehrheit (Konkurrenzen) vor. Eine
Strafmilderung liegt vor, wenn das Gericht eine geringere Strafe anwendet (Ge-
fangnis oder Geldstrafe) als dies fiir einen bestimmten Straftatbestand vorgese-
hen ist. Dies ist in gesetzlich festgelegten Fillen moglich (Versuch, Beihilfe)
oder wenn nach Beachtung mildernder Umsténde eine Herabsetzung der Strafe
als gerechtfertigt erscheint.

In bestimmten auflergewohnlichen Féllen kann auch von einer Strafe abge-
sehen werden. Das Absehen von Strafe ist dann gerechtfertigt, wenn z. B. ein
Gehilfe willentlich die Vollendung der Straftat abwendet oder wenn der Téter in
fahrldssig begangenen Fillen (zumeist StraBenverkehrsdelikten) bereits selbst
durch die Konsequenzen der Tat in hohem MafBe betroffen ist, so dass eine wei-
tere Bestrafung nicht angemessen erscheint. Allgemein ldsst sich feststellen,
dass seit Inkrafttreten des Strafgesetzbuches von 1995, es zu einem steten An-
stieg des Gebrauchs der beschriebenen Sanktionen und Strafzumessungsregeln
kam, wobei dies nicht fiir traditionelle Delikte, wie Mord, Raub, schwerer Dieb-
stahl und schwere Korperverletzung gilt. Mit jeder Gesetzesdnderung wurden
zudem Strafen fir Sexualdelikte erhoht. Hierbei kam es nicht nur zu einer Ver-
schirfung der Strafen, sondern auch zu einer Ausweitung strafrechtsrelevanter
Verhaltensweisen, sowohl hinsichtlich des Taterkreises, als auch der Reichweite
einzelner Handlungen.

3.3 Entwicklung der Verurteilungszahlen bestimmter Delikte

Es stehen Daten fiir die Delikte Mord, Raub, schwerer Diebstahl, schwere Kor-
perverletzung und Sexualstraftaten insgesamt zur Verfugung (vgl. Tab. 2). Die
Anzahl der Verurteilungen wegen Mordes (Toétungsdelikte inklusive qualifi-
zierter Formen) sind als weitgehend stabil zu bezeichnen. 1982 lag diese Zahl
bei 35 und 2000 bei 32. Im Jahr 2005 waren es lediglich 19 Verurteilungen, al-
lerdings liegen die Schwankungen im Zufallsbereich. Auch Verurteilungen we-
gen Raubes zeigen eine stabile Entwicklung mit leicht abnehmender Tendenz
bis 2001. Seitdem stieg die Zahl wieder und erreichte 2005 einen Stand von 70
Verurteilungen.
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Eine weitaus dynamischere Entwicklung ldsst sich beim schweren Dieb-
stahl, der verschiedene Alternativen beinhaltet, feststellen. 1982 betrug die Zahl
der Verurteilungen 430, bis 2002 wurde nach einem voriibergehenden Riickgang
Mitte der 1990er Jahre der Hochststand von 788 Verurteilungen erreicht, der
seitdem bis 2005 wieder gesunken ist (2005: 617 Verurteilungen).

Ahnlich war die Entwicklung in den Fillen schwerer Korperverletzung.
Mitte der 1980er Jahre kam es zu einem leichten Anstieg der Verurteilungszah-
len auf 238 im Jahr 1985. Bis 1995 ging diese Zahl bis auf 85 Verurteilungen
zuriick und stieg bis 2002 wieder auf 203 an, um anschlieBend wieder zurtickzu-
gehen (2005: 157). Hinsichtlich der Sexualstraftaten (sexuelle Notigung) lassen
sich die grofiten Schwankungen in verschiedenen Jahren erkennen. 1982 kam es
zu 69 Verurteilungen. Im darauf folgenden Jahr lag diese Zahl bereits bei 107.
2005 kam es zu 89 Verurteilungen in diesem Bereich (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2:  Anzahl der Verurteilungen fiir ausgewihlte Delikte
(1985-2005)

Totungs- Raub Schwerer Schwere Sexuelle
delikte Diebstahl Korper- Notigung
verletzung

1985 43 51 580 238 93
1990 28 43 435 206 75
1994 23 42 377 126 39
1995 28 32 199 85 43
1998 30 26 396 153 76
2000 32 31 502 152 73
2001 20 28 771 181 97
2002 26 62 788 203 100
2003 18 69 741 190 106
2004 24 49 774 186 87
2005 19 70 617 157 89

Quelle: 1985 Kazenska sodna statistika (Verurteilungsstatistik), Ljubljana.
Ab 1990 Statistiken des Justizministeriums, Ljubljana.
Ab 1997 Statistisches Informationsamt, Ljubljana.

Diese Angaben spiegeln die bereits zuvor (bei der generellen Betrachtung
der Kriminalitdtsentwicklung) erwdhnte Betrachtung wieder, wonach es Mitte
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der 1990er Jahre insgesamt zu relativ wenigen Verurteilungen kam, was sich
auch in den einzelnen Deliktskategorien widerspiegelt, mit Ausnahme der De-
likte, die traditionell stabile Zahlen aufweisen. Aus der nachfolgenden Tab. 3
wird deutlich, dass sich die Struktur der Erwachsenenkriminalitit ausweislich
der Verurteiltenzahlen im Zeitraum 1990-2006 nicht wesentlich veréndert hat.
Eigentumsdelikte machen knapp die Hélfte der Verurteilungen aus, Tétungsde-
likte ca. 10%. Verkehrsdelikte sind riickldufig (von ca. 15% auf 6%), wéhrend
der Anteil von Delikten gegen die personliche Freiheit von 3% auf 9% zunahm
(vgl. Tab. 3).

Tabelle 3:  Verurteilungszahlen erwachsener Straftiiter nach
Deliktskategorien (1990-2006)

Straftaten 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Insgesamt 9842 | 3462 | 6304 | 7061 | 7646 | 6769 | 7974 | 7718 | 8119
Gegen das 992 405 691 736 764 652 826 815 838

Leben und die

kérperliche 10,0% |11,7% | 11% |104% | 10% | 9,6% |10,3% |10,5% |10,3%
Unversehrtheit

Gegen die per- 315 155 368 392 441 403 607 705 734

sonliche Frei-

heit und polit.

Menschen- 32% | 45% | 5,8% | 56% | 5,7% | 5,9% | 7,6% | 9,1% 9%
rechte

Gegen die Ehre| 256 92 84 70 62 53 56 58 64
(Beleidigungs-

delikte) 2,6% | 2,7% | 1,3% 1% | 08% | 07% | 0,7% | 0,8% | 0,7%

Gegen die sexu- 75 43 73 101 113 119 92 91 118

elle Selbstbe-

stimmung 08% | 1,L2% | 1,2% | 1,4% | 1,4% | 1,7% | 1,2% | 1,1% | 1,5%
Arztrechtliche - 36 213 270 276 275 332 252 383
Delikte*

- L,0% | 34% | 3.8% | 3.6% | 40% | 41% | 3.2% | 47%

Gegen den Per- 121 41 103 134 109 100 110 116 164

sonenstand,

Ehe und 12% | 1,2% | 16% | 1,9% | 1,4% | 14% | 1,3% | 15% | 2,0%
Familie

Eigentums- 4703 | 1453 | 2449 | 2932 | 3326 | 2838 | 3364 | 3376 | 3490
delikte 47.8% | 42% |38,8% |41,5% |42,1% | 42% |42,1% |43,7% | 43%
Wirtschafts- - 73| 376 | 435 | 488 | 446 | 443 | 352| 479

delikte S 21% | 6% | 62% | 63% | 65% | 56% | 45% | 59%
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Straftaten 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
275 | 242 | 425 | 412| 417 312| 489 | 498 | 431
Amtsdelikte
28% | 7% | 67% | 58% | 55% | 46% | 61% | 64% | 33%
Gegen die 76 77 96 73| 112 82| 124 118]| 100
Rechtspflege 08% | 22% | 15% | 1,0% | 1,4% | 12% | 1,6% | 15% | 1,2%
Gegen die 418 | 164 | 479| s579| 710 702 | 689 | 657 | 723
offentliche
Ordnung,

Staatsschutz- 42% | 47% | 7.5% | 82% | 92% |10,3% | 8,6% | 85% | 89%
delikte

Gemeingefihr- 266 80 53 48 56 66 57 72 43

liche Straftaten [ 5 70, | 2305 | 08% | 0,7% | 0,7% | 09% | 0,7% | 09% | 0,5%

Verkehrs- 1480 | 543 | 811| 785 | 787| 655| 702 | 531| 459
delikte 15,0% | 157% |12,9% | 11,1% [ 10,2% | 9,6% | 88% | 68% | 56%
489 - 83 94 35 31 36 34 93
Sonstige
50% S| 13% | 09% | 04% | 0,4% | 0,4% | 0,4% | 1,1%

Quelle: Statistisches Jahrbuch 2007. Statistisches Informationsamt Ljubljana 2007.
Anm.:* Verstofe gegen das Transplantationsgesetz, Unterlassene érztliche Hilfeleistung,
Ubertragung ansteckender Krankheiten.

3.4 Sanktionspraxis der Gerichte seit 1980

Die Anzahl der Verurteilungen zu unbedingten Freiheitsstrafen ldsst sich der
nachfolgenden Tab. 4 entnehmen. Bis 1996 ist ein deutlicher Riickgang der
Verurteilungen zu verzeichnen. In den Folgejahren kamt es dann parallel zu den
oben beschrieben gesetzgeberischen Strafschiarfungen zu einem erneuten An-
stieg der Zahlen.
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Tabelle 4:  Anzahl der Verurteilungen (Erwachsene und
Jugendliche) (1980-2006)
Jahr Verurteilungen zu Einwohner in Inhaftierungsrate
Freiheitsstrafe ohne Tausend auf 100.000
Bewihrung Einwohner
1980 1.875 1.901 98,6
1989 1.428 1.999 71,4
1990 1.127 1.998 56,4
1995 543 1.988 27,3
1996 510 1.991 25,6
2000 980 1.990 49,2
2001 1.023 1.992 51,4
2002 996 1.996 49,9
2003 973 1.997 48,7
2004 895 1.997 448
2005 986 1.998 49,3
2006 1.056 2.009 52,5

Quelle:  Berichte der Gefingnisverwaltungen. Archiv Dr. Franci Brinc (1880-1994); Jahrli-
che Berichte des Justizministeriums, Abteilung fiir Strafverfolgung, Ljubljana
(1995-2006).

Anm: Angaben zur Einwohnerzahl jeweils zum 30.6. eines Jahres kénnen dem statisti-
schen Jahrbuch der Republik Slowenien entnommen werden. Biiro fiir Statistik der
Republik Slowenien, Ljubljana 2003.

3.5 Bedingte (vorzeitige) Entlassung und Begnadigung

Die Anzahl der bedingten Entlassung ist in den letzten Jahren deutlich zurtick-
gegangen (von 51% 2001 auf 32% im Jahr 2007, vgl. Tab. 5).
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Tabelle 5: Bedingte Entlassungen (2000-2007)

Jahr 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Bedingte Entlas- 300 | 4o9 | 385 | 410 | 395 | 374 | 356 | 297
sungen

Bedingte Entlas-

sungen 462% | 51% | 43,5% | 43.6% | 43,7% | 41,7% | 36,2% | 32.2%
in %

Quelle:  Justizministerium Ljubljana, Strafvollzugsverwaltung

Ein Ausschuss (;, parole board®) fir bedingte Entlassungen besteht aus drei
Mitgliedern (Richter des Obersten Gerichtshofes, Staatsanwalt und einem Mit-
glied des Justizministeriums). Das Verhéltnis zwischen Ersttitern und Wieder-
holungstdtern, denen eine bedingte Entlassung gewihrt wird, betragt zwei zu ei-
nem Drittel.10 Dies beweist, dass auch Mehrfachtiter in einem groBeren
Umfang damit rechnen kénnen vor dem Vollverbiilungszeitpunkt entlassen zu
werden. Es zeigt auch, dass sowohl das Prinzip der Resozialisierung, als auch
der Glaube an das Gute im Menschen, fortbesteht und funktioniert. Begnadigun-
gen spielen dagegen nur eine geringe Rolle. Weniger als zehn Straftitern im
Jahr wird eine Begnadigung zugestanden. Dieses Rechtsinstitut erfuhr auch kei-
nerlei Anderungen in den letzten Jahren.!1

4. Strafrechtsreformen der letzten 25 Jahre
In den letzten 25 Jahren erhielt Slowenien ein neues Strafgesetz (Strafgesetz-
buch von 1995), welches zweimal (1999 und 2004) gedndert bzw. 2008 noch-

mals grundlegend!2 reformiert wurde.

4.1 Strafen fiir Gewalt- und Sexualtiiter

Das slowenische Strafgesetzbuch, welches 1995 in Kraft trat, ist hinsichtlich der
vorgesehenen Sanktionen als liberales Gesetzeswerk einzuschétzen: Die hochste

10 Anm. der Hrsg.: Bezuglich der 2008 (siche Fn. 8) eingefiihrten lebenslangen Freiheits-
strafe ergibt sich aus Art 88 Abs. 3 des neu gefassten slowenischen StGB eine Mindest-
verbiiBungszeit von 25 Jahren, bevor die Mdoglichkeit einer bedingten Entlassung be-
steht.

1T vgl. zusammenfassend zur Rechtslage und weiteren statistischen Daten zur bedingten
Entlassung Sugman Stubbs/Ambroz 2010, S. 337 ff.

12 Ergénzung der Hrsg.: Vgl. Fn. 8.
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Freiheitsstrafe betrug 15 Jahre, welches auch bereits zuvor die maximale Frei-
heitsstrafe in Jugoslawien darstellte. Im jugoslawischen Stargesetzbuch war al-
lerdings auch die Todesstrafe vorgesehen. Seit 1957 wurde diese Strafe in Slo-
wenien jedoch nicht mehr vollstreckt. Allerdings existierte eine ,,zusétzliche™
Strafe von 20 Jahren fiir sehr gefdhrliche (vorsétzliche) Straftaten.

Die folgenden Gesetzesdnderungen orientierten sich daran, eine hértere und
rigorosere Antwort auf Kriminalitit zu finden. 1999 wurde die zusétzliche ma-
ximale Freiheitsstrafe von 20 auf 30 Jahre angehoben. Zudem wurde eine Re-
gelung eingefiihrt, die es ermoglichte, die Freiheitsstrafe bei Wiederholungsti-
tern und in Féllen von Tatmehrheit von 15 auf 20 Jahre zu erh6hen.

Soweit es Gewalttaten betrifft, wurden entsprechende Vorschriften weder zu
diesem Zeitpunkt noch durch Gesetzesinderungen im Jahr 2004 veridndert. Der
Totschlag wird mit einer Mindestfreiheitsstrafe von finf Jahren bis zu 15 Jahren
bestraft. Mord (schwere Form) wird mit einer Mindestfreiheitsstrafe von 10 Jah-
ren bis zu 30 Jahren und seit 2008 fakultativ mit lebenslanger Freiheitsstrafe be-
straft. Bei schwerem Diebstahl (inklusive Einbruchsdiebstahl) kann eine Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren verhdngt werden, Raub wird mit einem bis zu acht
Jahren Gefidngnis bestraft.

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung haben in beiden Reform-
prozessen eine besondere Aufmerksamkeit des Gesetzgebers erhalten. Die An-
derungen 1999 waren gering und bezogen sich nicht auf die Strafrahmen, son-
dern dehnten die Reichweite kriminellen Verhaltens aus. Mit den Reformen von
2004 und 2008 wurden einige Sexualstraftaten in ihrer Reichweite erneut ausge-
dehnt und hirtere Strafen eingefiihrt, insbesondere in Fillen sexuellen Miss-
brauchs von Kindern.

Vergewaltigung erdffnet einen Strafrahmen bis zu zehn Jahren Freiheits-
strafe. In schweren Fillen ist eine Mindeststrafe von drei Jahren und maximal 15
Jahre vorgesehen. Sexueller Missbrauch von Kindern unter 15 Jahren oder ge-
geniiber einer Person, die nicht in der Lage ist, sich selbst zu verteidigen, wird
sanktioniert mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu acht Jahren.13 In schwe-
ren Fillen von drei bis 15 Jahren. Die Gesetzesdnderung 2004 brachte auch eine
Kriminalisierung anderer Verhaltensweisen mit sich, wie dem Missbrauch von
Prostitution sowie der Veroffentlichung, des Herstellens, des Besitzes oder der
Verbreitung pornographischen Materials.

4.2 Entwicklung der Drogenpolitik

Das Strafgesetzbuch von 1995 stellte alle Formen des Herstellens und des Ver-
kaufs von Substanzen, die als Drogen klassifiziert werden (auch Verhaltenswei-
sen, die es anderen ermdglichen Drogen zu konsumieren), unter Strafe. Die tat-

13 Siche Fn. 8 Nunmehr ist schon das Grunddelikt mit bis zu 15 Jahren strafbar.
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bestandliche Beschreibung dieser Straftaten wurde durch spétere Gesetzesénde-
rungen nicht verdndert, auch nicht die Sanktionen (Freiheitsstrafe von einem bis
zu zehn Jahren fiir das Grunddelikt und mindestens drei bis zu 15 Jahren fiir
qualifizierte Delikte). Mit der Gesetzesinderung 2004 wurde jedoch die Min-
deststrafe von drei auf fiinf Jahre herauf gesetzt. Der bloe Besitz von Drogen
wird nicht als Straftat betrachtet. Es kann aber ein Vergehen darstellen, wenn
eine bestimmte Menge von iiber finf Gramm, die als ,fiir den personlichen
Gebrauch bestimmt® betrachtet wird, iberschritten wird.

Innerhalb der Regierung Sloweniens gibt es eine Abteilung zur Drogenpra-
vention, die in erster Linie eine Strategie der ,,Schadensverringerung® verfolgt.
Es werden Spritzen fiir Abhéngige zur Verfiigung gestellt und Methadon-Pro-
gramme angeboten. Dariiber hinaus beschéftigen sich auch einige Nichtregie-
rungsorganisationen mit der Prdvention von Drogenmissbrauch und der Be-
handlung von Drogenkonsumenten. Diese Organisationen arbeiten mit einem
unterschiedlichen theoretischen Hintergrund und verschiedenen Methoden. Die
Anzahl an Drogenkonsumenten steigt und wird als ernstes Problem betrachtet.
Dabei sollte beachtet werden, dass die am héufigsten konsumierte Droge der Al-
kohol ist.

4.3 Neue ambulante Maflnahmen (community sanctions)

Die Ableistung von gemeinniitziger Arbeit als alternative Sanktion existiert im
slowenischen Strafgesetzbuch seit 1995. Eine Freiheitsstrafe kann z. B. durch
eine derartige Sanktion ersetzt werden, wenn sie nicht mehr als drei Monate
betragen wiirde. Bis 1998 wurde diese Moglichkeit lediglich in zwei Féllen an-
gewandt. Richter, die hierzu befragt wurden, antworteten, sofern sie diese Situa-
tion {iberhaupt kommentieren wollten, dass es nicht genug Informationen tiber
diese Neuerung gegeben hitte.

Tabelle 6: Gemeinniitzige Arbeit im Vergleich zur Anzahl der
Verurteilungen zu einer kurzen Freiheitsstrafe bis zu 3
Monate (2000 bis 2005)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Gemeinniitzige
Arbeit i ! ; ’ ’ :
Kurze FS bis 169 165 167 133 121 113

zu 3 Monate
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Das Verhdltnis zwischen den Delinquenten, die Freiheitsstrafen bis zu drei
Monaten erhielten und solchen, die eine alternative Mallnahme ableisteten,
spricht nicht fiir eine moderne Sanktionspolitik. Zusammen mit Befragungen der
Gerichte beweist dies, dass Richter geneigt sind, zusitzlichen Aufwand zu ver-
meiden, selbst wenn sie der Idee von Resozialisierung und milderen Sanktionen
nahe stehen.

5. Einfluss der Massenmedien auf die Strafpolitik und
Strafrechtsreformen

Die Medien berichten tiber Kriminalitdt in effekthascherischer Weise. Sie folgen
dem offentlichen Interesse und konzentrieren sich auf spektakuldre Fille von
Gewalt. Dies steht jedoch vollig auler Verhéltnis zu der tatsédchlichen Zahl an
Gewaltverbrechen, die veriibt werden. Die Uberreprisentation von Gewalt in
den Medien, begleitet von emporten journalistischen Kommentaren zur Ineffek-
tivitdt und Nachsicht des Justizsystems im Umgang mit Gewalttitern, bringt die
Offentlichkeit dazu, zu glauben, dass die Sanktionspolitik zu mild sei und dass
es ein Bediirfnis fir schirfere MaBinahmen gébe um Gewalt vorzubeugen. Die
Offentlichkeit, die sich bedroht und vom System im Stich gelassen fiihlt, wird
empfanglicher fiir Inititiven von Selbstjustiz und andere Forderungen nach
Selbsthilfe. In einer Untersuchung aus dem Jahr 2003 wurde die Berichterstat-
tung von Gewalt in Slowenien in Printmedien und im Fernsehprogramm analy-
siert.14 Die Ergebnisse haben gezeigt, dass einer von fiinf slowenischen Fern-
sehsendern einen signifikant groBeren Anteil an gewalttitigen Inhalten und
bildlichen Darstellungen von Unféllen im Vergleich zu anderen Sendern auf-
wies, was einen deutlichen Unterschied in der Redaktionspolitik dieses Senders
zeigt.

»Slovenske Novice« (Slowenische Nachrichten), die meist verkaufte Tages-
zeitung in Slowenien (ca 400.000 Leser tdglich), wies einen Anteil von 19% an
gewalttitigen Inhalten auf. Wenn man die Beilagen nicht beachtet, deren Inhalt
tiberwiegend neutral oder nicht gewalttétig ist, dann betrégt der Anteil der dar-
gestellten Gewalt bereits 29% des gesamten Inhalts von »Slovenske Novice«.
Die erste Seite dieser Zeitung wies einen erstaunlichen Anteil von 67% gewalt-
bezogener Darstellungen auf. Im Vergleich dazu ergab sich fiir »Dnevnik«
(Daily News) einen Anteil von 8,6% gewaltbezogenen Inhalts, wihrend dieser
Anteil bei »Delo« (Arbeit) nur bei 3,1% lag.

Da Berichte iiber Straftaten das Publikum begeistern, ist es nachvollziehbar,
dass das eigentliche Ausmall an Kriminalitdt weit hinter dem liegt, was man
nach der Fiille der Darstellungen, die sich diesem Thema widmen, denken
wiirde. Die Situation in Slowenien konnte mit den Erkenntnissen von Graef ver-

14 Petrovec 2003.
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glichen werden, dass in bestimmten Printmedien der Anteil an Berichten {iber
eine bestimmte Art von Kriminalitit ca. 50% betrdgt, wihrend die tatséchliche
Struktur dieses Kriminalitéitstyps nur 6% an der Gesamtkriminalitét ausmacht.13
Sexualstraftaten beanspruchen in Slowenien, wie auch anderswo, besondere
Aufmerksamkeit. Die Frage ist allerdings, ob es notwendig ist, wenn tiber sexu-
ellen Missbrauch berichtet wird, dem Leser alle Einzelheiten des Geschehens zu
prasentieren und welchem Zweck damit gedient wird, solche Details zu verof-
fentlichen. Beinahe bildliche Beschreibungen sind fiir manche Journalisten cha-
rakteristisch. Beschreibungen dieser Art sind geeignet (neben anderen Empfin-
dungen) extrem aggressive Gefiithle gegeniiber dem Téiter auszulosen. Die
Darstellung von Kriminalitit begriindet spezielle Reaktionen. Offentliche Reak-
tionen reflektieren gewohnlich zwei Klassen von aggressiven Gefiihlen. Die
erste richtet sich gegen den Téter, welcher nach der 6ffentlichen Meinung eine
hirtere Strafe verdient hitte und zwar aus dem einfachen Grund, die Sicherheit
potentieller Opfer zu erhéhen. Die zweite richtet sich gegen jeden Richter, der es
wagt, eine solch milde Strafe zu verhidngen.

In Bezug auf die Berichterstattung tiber Kriminalitédt bieten Medienkonzerne
eine Reihe variierender Erkldrungen. Sie stehen insbesondere auf dem Stand-
punkt, dass die Presse nur bietet, was der Leser mochte oder vielmehr verlangt
und verweisen auf das Recht auf Information. Fiir Kriminologen ist es nahezu
unmoglich, eine Ansicht zu einer rationalen Strafrechtspolitik zu prisentieren
und zu erwarten, nicht von den Medien oder der 6ffentlichen Meinung heftig
kritisiert zu werden.

Medien kénnen eine extreme Antwort der Offentlichkeit provozieren, indem
sie im Detail Straftaten schildern. Eine Untersuchung, die in Slowenien durchge-
filhrt wurde, bewies, dass sogar solche Personen, die aufgrund ihres Berufes
verpflichtet sind, grundlegende Verfahrensregeln beziiglich disziplinarischer
MalBnahmen zu respektieren, dies allzu leicht vergessen und laut das Lynchen
verteidigen. So wurde ein Fall von Tierquilerei, der von drei Oberstufenschiilern
veriibt wurde, bis ins kleinste Detail verdffentlicht. Kommentare und Leser-
briefe waren voller Aggressionen, die sich nicht nur gegen die Téter, sondern
auch gegen deren Eltern, Schule, Bildungseinrichtungen, das Bildungsministe-
rium, kurzum gegen jeden, der in irgendeiner Beziehung zu den Tétern stand,
gerichtet waren. Eine gerechte Strafe hitte nach der 6ffentlichen Meinung eine
solche sein sollen, die in einem schnellen Verfahren ohne Gerichtsverhandlung
und ohne die Einbeziehung mildernder Umstdnde verhdngt und von Tierschiit-
zern vollstreckt wird. Die Lehrervereinigung in Slowenien unterstiitzte dieses
Verhalten und hat damit den Einfluss, den die Medien durch das Berichten iiber
Gewalt auf die 6ffentliche Meinung haben, belegt. In der 6ffentlichen Diskus-
sion bieten die Medien in ihren Veroffentlichungen Unterstiitzung fiir die To-
desstrafe gegeniiber pidophilen Titern. Somit war es keine Uberraschung, dass

15  Graef'1992.
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die Erh6hung der seit langem etablierten Hochststrafe von 20 auf 30 Jahre ohne
groflere Einspriiche hingenommen wurde und Kritik lediglich vom Obersten Ge-
richtshof und von akademischen Experten laut wurde. Gleiches gilt fiir die 2008
eingefiihrte lebenslange Freiheitsstrafe.

Ein Kontrast zu diesem Bild zeigt ein vor 30 Jahren, zu Zeiten des kommu-
nistischen Regimes, durchgefiihrtes praxisorientiertes wissenschaftliches Expe-
riment zur Einfiihrung der liberalen Erziehungsmethoden in Jugendheimen, das
bis heute beriihmt geblieben ist. Die Medien unterstiitzten die Er6ffnung eines
frither geschlossenen Gefiangnisses, in dem weder nach der Natur der veriibten
Straftat noch der Lange der Strafe unterschieden wurde. Hand in Hand mit poli-
tischer Unterstiitzung bewies dieses Experiment, dass die Idee fiir 90% der In-
sassen funktionierte. In Zeiten der Demokratie kann man von den Medien nicht
erwarten beziehungsweise diesen nicht vorgeben, sich mit dargestellter Aggres-
sion gegeniiber Straftitern zuriick zuhalten. Diese kurze Illustration zeigt, wie
Kriminalitdtspolitik in Zeiten eines freien Marktes von den Medien abhéngt,
wenn Profit das einzig zu erreichende Ziel ist.

6. Beziehung zwischen verschiedenen Sanktionen und den
Erwartungen der Bevolkerung und des Justizsystem

Die Justiz in Slowenien kann allgemein in verschiedene Unterbereiche eingeteilt
werden. Hierzu gehoren die Regierung, Gerichte, Staatsanwaltschaften und das
Biiro fir Geféngnisverwaltung als Teil des Justizministeriums. Die Regierung
(Minister) folgen zumeist den Vorgaben der EU. Das bedeutet, dass Strafrechts-
politik, wie sie sich in der Gesetzgebung widerspiegelt, sich nicht von dem un-
terscheidet, was als europdische Strafrechtspolitik interpretiert werden kann.
Allerdings ist die Regierung sehr empfénglich fiir die 6ffentliche Meinung, die
nach harter Bestrafung verlangt. Mit der Einfithrung der Freiheitsstrafe von 30
Jahren unterstiitzte der Justizminister diese Forderung und erhielt bald seiner-
seits die Unterstiitzung des Parlaments.

Die Gerichte halten sich in der Kommentierung der Strafrechtspolitik zu-
riick. Hinsichtlich der Straflinge bleiben sie dabei, im Allgemeinen angemes-
sene Strafen zu verhdngen. Auf der anderen Seite muss betont werden, dass
durch slowenische Gerichte deutlich hiufiger Freiheitsstrafen verhidngt werden,
als es in anderen europdischen Léndern der Fall ist. Trotzdem ist die Gefange-
nenrate vergleichsweise immer noch gering. Seit einigen Jahren hat die Staats-
anwaltschaft das Recht vorzuschlagen, was sie als angemessene Strafe in Be-
tracht ziehen wiirde. Manchmal tritt sie in der Offentlichkeit oder in den Medien
auf und verteidigt hirtere Strafen oder bekundet ihre Zustimmung oder Ableh-
nung von Gerichtsentscheidungen. Nach der hier vertretenen Auffassung trigt
dies nicht zu einem zivilisierten Strafprozess und einer angemessenen Sanktio-
nierung bei.
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Das Biiro fiir Geféngnisverwaltung ist eine Abteilung des Justizministeri-
ums, die allerdings beziiglich der Ausformung der Strafvollzugspolitik relativ
unabhéngig ist. Das Erbe der 1980er und 1990er Jahre kann als gut bezeichnet
werden. Slowenien hatte eine deutlich geringe Gefangenenrate vorzuweisen.
Viele Gefingniseinrichtungen verfiigten iiber offene Abteilungen. In jiingster
Zeit wird jedoch das Interesse an Resozialisierung vernachldssigt und das Au-
genmerk vermehrt auf Sicherheitsaspekte gelenkt. Deutlich weniger Gefangene
genieflen Privilegien bzw. Vergiinstigungen. Gefdngnisse verwandeln sich lang-
sam, aber merklich in Sicherheitsinstitutionen, anstatt fiir Resozialisierung zu
sorgen. Das Interesse der Bevolkerung an Gefdngnissen ist wenig ausgepragt,
insbesondere wenn es um die Verteidigung von Rechten der Gefangenen geht.
In einer Situation, in der sich die Lebensbedingungen fiir einen groBen Teil der
Bevolkerung verschlechtern,16 ist es schwierig eine Atmosphire von Verstind-
nis fir die Rechte und Unterstiitzung der Gefangenen zu schaffen.

7. Ausblick: Reformtendenzen zur Reduzierung der
Gefingnisbelegung oder zur Erweiterung des
Gefingniswesens

Es wire nicht korrekt zu sagen, dass es eine klare Tendenz der Ausweitung des
Gefiangniswesens gébe. Allerdings ist dies die notwendige Folge der Einfiihrung
der neuen Strafgesetzgebung. Die von 20 auf 30 Jahre ausgedehnte Freiheits-
strafe wurde bereits in mehreren Fillen verhiingt.!7 Die Verantwortung fiir diese
Situation ist aber nicht nur in bei den Politikern zu suchen, sondern auch bei den
Gerichten, die nicht bereit waren sich hinsichtlich der neu geschaffenen, hérte-
ren Sanktionsmoglichkeiten zurtickzuhalten.

Auf der anderen Seite besteht die Moglichkeit, eine Geféngnisstrafe in eine
andere ambulante MaBnahme (community sanction) umzuwandeln, aber die Ge-
richte machen bislang keinen (beziehungsweise nur einen geringen) Gebrauch
davon. Fiir diese Situation gebiihrt den Richtern allein Kritik, denn alternative
Sanktionsmoglichkeiten konnten einen Beitrag dazu leisten, die Gefiingnispo-
pulation zu verringern. AuBlerdem wurden im Zuge der Gesetzesédnderungen
(seit 2000) auch im Strafvollzug Neuerungen eingefiihrt, die das Geféingnissys-
tem unflexibler machen. So ist es zum Beispiel Gefangenen, die eine Gewalttat
veriibt haben, nicht moglich, Ausgang oder Hafturlaub zu bekommen, bevor sie
nicht die Hélfte ihrer Strafe verbiifit haben. Beziiglich des Sanktionensystems
bleibt die Gesetzgebung weit hinter jedem Einfluss wissenschaftlicher Erkennt-

16  Vgl. zur Entwicklung verschiedener sozialer Indikatoren den Beitrag von Morgenstern
in diesem Band.

17 Anm. der Hrsg.: Die 2008 neu eingefiihrte lebenslange Freiheitsstrafe wird diese Tendenzen
vermutlich nochmals verstérken.
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nisse zuriick und scheint ein ausschlieBlicher Ort fiir eine konservative Biirokra-
tie zu bleiben.

Die Gefingnisbelegung verdoppelte sich in den letzten 10 Jahren, die Zah-
len im Jahr 2003 zeigten nur eine leicht sinkende Tendenz und in den Folgejah-
ren einen erneuten Anstieg. Neue Gefangniseinrichtungen sind nicht geplant.
Ein neu errichtetes Gefingnis ersetzte eine sehr alte Einrichtung, die bereits aus
sich heraus als inhuman bezeichnet werden konnte. Gliicklicherweise gibt es
keine finanziellen Mittel, um den Bau neuer Gefingnisse zu ermdglichen und
dem Ansteigen der Belegungszahlen weiter Vorschub zu leisten. Eine Auswei-
tung des Gefangnissystems wird auch in Diskussionen tiber die Strafpolitik nicht
erwihnt. Allerdings ist die Gefangnispopulation in den letzten Jahren auch ge-
stiegen, ohne dass dies offen geplant wurde. Dies konnte auch in Zukunft ge-
schehen, jedoch haben sich die Gefangenenraten in Slowenien bis 2009 nicht
weiter erhoht (vgl. Diinkel u. a. in diesem Band).
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Spanien

José Cid, Elena Larrauri

1. Einleitung: Die Entwicklung der Gefiingnisbelegung seit
1980

Spanien! erlebte zwischen 1980 und 2006 einen drastischen Anstieg der Inhaf-
tierungen von durchschnittlich 17.000 Héftlingen 1980 auf 63.000 im Jahr 2006,
was einer Zunahme um 271% der durchschnittlichen Gefédngnispopulation in-
nerhalb von 26 Jahren entspricht (4bb. 1).

Obwohl in diesem Zeitraum auch die spanische Bevolkerung insgesamt
wuchs, zeigen die relativen Daten der Héftlinge je 100.000 Einwohner einen
Anstieg um 208%, von 46 pro 100.000 (1980) auf 141 je 100.000 im Jahr 2006
und 156 im Juli 2008.

Um die Ursachen dieses Anstiegs zu ergriinden, erachten wir es als sinnvoll,
zwei Hauptphasen zu unterscheiden: a) 1980-1994 (Zuwachs bei der Gefangnis-
belegung), gefolgt von Stabilitdt zwischen 1995 und 2000, und b) 2001-2006
(ein zweiter deutlicher Anstieg der Gefingnisbelegung). Im Vergleich dieser
zwei Phasen ist die Zuwachsrate bei den Inhaftierungen in der ersten Phase ho-
her (12% Zunahme pro Jahr) als in der zweiten (6% Zunahme pro Jahr). Ge-
genwirtige Tendenzen scheinen eine noch deutlichere Steigerung bei den Inhaf-
tierungen in der nahen Zukunft anzukiindigen.

1 Diese Studie ist Teil des vom spanischen Bildungsministerium finanzierten Forschungs-
projekts ,,Die Glaubwiirdigkeit der alternativen Strafen” (,,La credibilidad de las penas
alternativas ', SEJ 2005-08955-C02-01) und wurde zusétzlich durch die Foérderpro-
gramme der katalanischen Regierung fiir die vereinigten Forschungsgruppen (,, Grup de
Recerca en criminologia aplicada a la penologia“, AGAUR, 2005, SGR 00824) unter-
stiitzt. Lorena Antén hat als Forschungsassistentin einen sehr wertvollen Beitrag geleis-
tet; daneben wirkten Patricia Martin, Anna Meléndez und Cristina Gonzdlez mit. Unser
Dank gilt den spanischen und katalanischen Behérden, die uns unveréffentlichte Daten
zugdnglich machten, und dabei ganz besonders den leitenden Beamten Albert Batlle,
Francisco Guillén und Virgilio Valero.
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Abbildung 1:  Durchschnittliche Gefangenenzahlen (1980-2008)
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Quelle: Spanische Regierung (DGIP [Generaldirektion Haftanstalten]), Insassenzah-
len der Vollzugseinrichtungen. Wochentliche Entwicklung; Katalanische
Regierung (SSPRJJ [Sekretariat fiir Vollzugsdienst, Rehabilitation und Ju-
gendjustiz]), Wochentliche Statistiken der Entwicklung der Bevolkerung.

Anm. der Hrsg.: Die Zahlen fiir 2007 und 2008 sind jeweils die von der DGIP fiir Juli verof-
fentlichten Zahlen.

2. Hintergrund und Erklidrungsansiitze

2.1 Zuwachs der Gefingnisbelegung zwischen 1980 und 1994

Die Ausweitung der Gefiangnisbelegung zwischen 1980 und 1994 scheint mit
dem Kriminalititsanstieg der 1980er Jahre zusammenzuhéngen. Diese Zunahme
resultierte — unabhéngig von jedweder Verdnderung der Sanktionspolitik, von
Sanktionsnormen oder der Verurteilungspraxis — in vermehrten Anklagen vor
Gericht, wodurch die Zahl der Zuginge von Gefangenen dramatisch hoch-
schnellte.

Ausweislich der polizeilichen Statistiken war in Spanien in den 1980er Jah-
ren ein erheblicher Anstieg der Kriminalitdt zu verzeichnen. Die Polizei regist-
rierte 1980 ungefdhr 400.000 Straftaten und 1989 bereits 1.000.000 (ein Anstieg
um 150%). Wenn man sowohl Straftaten (,,delito”) als auch Ubertretungen
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(,,falta*)? beriicksichtigt, diirften sich die Zahlen auf 500.000 GesetzesverstoRe
1980 und 1.500.000 im Jahre 1989 belaufen (ein 200%iger Anstieg, vgl. Abb. 2).

Abbildung 2:  Kriminalititsentwicklung (1980-2005)
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Quelle: Spanische Regierung (Innenministerium), Jéhrliche Statistik; Katalanische Regie-
rung, Auskunft an die Autoren iiber polizeilich erfasste Straftaten.

Um die Bedeutung der Entwicklung bei den der Polizei bekannten Straftaten
und den Inhaftierungsraten zu ermessen, sollten wir uns mit der Entwicklung der
Gefdngnisneuzugédnge in Spanien befassen. Wie in A4bb. 3 gezeigt, stieg die
Neuzugangsrate zwischen 1980 und 1985 scharf an, um sich dann bis 1994 sta-

2 Anm. d. Hrsg:

Das spanische Recht unterscheidet zwischen delito und falta, im

Englischen entspricht dies in etwa der Unterscheidung zwischen crime und misdemea-
nor. Die deutsche Ubersetzung mit ,,Straftaten” und ,,Ubertretungen® ist ein Behelf,
weil die Abgrenzung (nach Art. 13 Codigo Pénal) anders erfolgt als in der deutschen
Strafrechtssystematik zwischen Ordnungswidrigkeiten, Vergehen und Verbrechen. Von
der Schwere und der Bestrafung her steht eine falta in der Regel zwischen Ordnungs-
widrigkeit und Vergehen, ist aber — deshalb wird auch die Ubersetzung ,,Ubertretung*
gewihlt — ebenso wie etwa in der Schweiz (Art. 103 ff. schwStGB) im Kriminalrecht

geregelt.
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bil weiterzuentwickeln. Jedenfalls waren in dieser Phase die durchschnittlichen
Neuzuginge pro Jahr verhdltnismidBig hoch (im Durchschnitt 68.000 Zugénge
jéhrlich).

Von diesen Zahlen lésst sich der Zusammenhang zwischen erfasster Verbre-
chensquote und Neuzugéngen ins Geféngnis ablesen. Tatsdchlich traten in jenen
Jahren die meisten Gefangenen nicht ihre Strafe an, sondern gelangten als Un-
tersuchungshiftlinge ins Gefangnis. Daher zeigt die Analyse der Entwicklung
der Straftaten und von Haftneuzugingen bei beiden Variablen einen vergleich-
baren Trend: eine groe Zunahme bei begangenen Straftaten und Zugéngen ins
Gefangnis Mitte der 1980er Jahre, gefolgt von Stabilitét bei Straftaten und Haft-
zugingen in den darauffolgenden Jahren.3

Abbildung 3:  Gefingnisneuzuginge (1980-2006)
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Quelle: DGIP, Jéhrlicher Bericht und Allgemeine Bevolkerungsstatistik. Monatliche Ent-
wicklung, Katalanische Regierung (Justizabteilung), Jahresbericht.

3 Die Zahl der von der Polizei Verhafteten stieg von 130.000 1980 auf 229.000 im Jahr
1989 (eine Zunahme um 71%, wenn man alle Formen von (vorldufiger) Haft bertick-
sichtigt). Die Daten fiir den Zeitraum 1990-1994, beriicksichtigt man nur die wegen ei-
ner Straftat Verhafteten, zeigen einen 10%-Anstieg von 185.000 im Jahr 1990 auf
204.000 1994. Quelle: Innenministerium, Jahrliche Statistik.
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Obgleich der Kriminalitdtsanstieg in den 1980er Jahren der am deutlichsten
sichtbare Erklarungsansatz fiir die zunehmenden Gefangenenraten zwischen
1980 und 1994 ist, sollte aulerdem an die fehlenden AlternativmafBnahmen zur
Freiheitsstrafe gedacht werden.

Ungeachtet dessen, dass es keine kriminologische Forschung zur Ursache
des Kriminalititsanstiegs der 1980er Jahre gibt, erscheint es nachvollziehbar,
den Grund in steigenden Arbeitslosenzahlen nach der Krise von 1973 und der
immer gewichtigeren Rolle der Drogen zu sehen (Garrido/Stangeland/Redondo
2006). Der Zufluss von Gefangenen auf zahlenméBig derart hohem Niveau zwi-
schen 1984 und 1994 resultierte in einem Hoéhepunkt 1994 bei 48.000 Haiftlin-
gen.

Die Zeit von 1995 bis 2000 ist die einzige Phase, in der die Gefangenenraten
nicht stiegen, sondern teilweise sogar sanken. Der Grund fiir diese stabile Zeit-
spanne scheint im Riickgang der Inhaftierungszahlen (d. h. des ,,input®) zu lie-
gen: Durchschnittlich wurden im Zeitraum 1980 bis 1994 68.000 Héftlinge pro
Jahr eingewiesen, von 1995 bis 2000 waren es dann 53.000. Diese Abnahme der
Gefédngniszugénge seit 1995 scheint durch eine Reihe von Faktoren begriindet
zu sein: Ein moderater Riickgang bei Verbrechen Mitte der 1990er Jahre; der
Umstand, dass die Straftaten, die die Gerichte erreichten, relativ leichtere waren
als in den Vorjahren (vgl. u. Tab. 2); ein zuriickhaltenderer Einsatz der Untersu-
chungshaft nach einigen entsprechenden Entscheidungen des Verfassungsge-
richts und schlieBlich ein ausgeweiteter Einsatz der ausgesetzten Freiheitsstrafe
zur Bewihrung, die es im neuen Strafgesetz von 1995 den Richtern erlaubte,
Freiheitsstrafen von bis zu zwei Jahren auszusetzen (anstatt von nur einem Jahr,
wie im bis dahin giiltigen Strafgesetz).

2.2 Zunahme der Gefingnisbelegung zwischen 2001 und 2006

Nach einer Phase der Stabilitidt bzw. sogar eines moderaten Riickgangs der Ge-
fangnisbelegung zwischen 1995 und 2000 begannen die Gefangenenraten von
durchschnittlich 45.000 Héftlingen im Jahr 2000 (112 Gefangene pro 100.000
Einwohner) auf 63.000 im Jahr 2006 (141 je 100.000 Einwohner) und ca. 68.000
im Jahr 20084 (150 je 100.000 Einwohner) zu steigen.

Die Griinde fiir diesen neuerlichen Anstieg unterscheiden sich sehr von je-
nen, die wir fiir die Phase 1980 bis 1994 hervorgehoben haben. Wie zuvor er-
wiahnt glauben wir, dass der wichtigste Faktor, der die Gefangenenraten zwi-
schen 1980 und 1994 nach oben trieb, die Vollzugsneuzuginge auf hohem
Niveau von 68.000 Zugingen pro Jahr waren. Aber der riickldufige Trend bei
den Zugangszahlen, der in der Stabilitdtsphase 1995-2000 begann (53.000 Zu-
génge durchschnittlich pro Jahr), trat in den Jahren 2001 bis 2005 nur noch mehr

4 Stand 28.03.2008.
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zu Tage mit 41.000 Zugéngen pro Jahr. Dieser Riickgang bei den Haftzugédngen
seit Mitte der 1990er Jahre kehrte sich erst 2006 um.

Der zu erkldrende Umstand ist: Was erzeugte einen solch signifikanten An-
stieg der Haftraten im Zeitraum 2001-2006 trotz eines derartigen Riickgangs der
Neuzuginge?

Um das zu beantworten, miissen wir auf die verschiedenen Strafgesetzre-
formen und im Besonderen auf das neue Strafgesetz von 1995 schauen. Wie wir
auch detaillierter erkldren werden (siche dazu Abschnitt 5), gab sich Spanien ein
vollkommen neues Strafgesetz, das zwei Richtungsentscheidungen beinhaltete:
Einerseits wurden die Mindeststrafen fiir einige herkommliche Straftaten ange-
hoben, andererseits wurde das groBziigige ,, good time credits “~-System3 des vor-
hergehenden Strafgesetzes abgeschafft.

Obwohl das neue Gesetz die Anwendbarkeit der Strafaussetzung zur Be-
wihrung ausweitete, was die Haftzugédnge reduzierte, war dies nicht genug, um
die Ausdehnung der Strafliange, die die Tater zu verbiilen haben, zu kompensie-
ren (Cid 2005b). Alle verfiigbaren Daten bestitigen die These, dass Gefangene
nach dem neuen Strafgesetz viel lingere Strafzeiten verbiilen: Einerseits stieg
die durchschnittliche Haftdauer von 9,7 Monate 1996 auf 16,7 Monate 2004
(Council of Europe, SPACET 2005, Tab. 13.1), andererseits deuten die Daten
zur bedingten Entlassung dort einen dramatischen Riickgang an, was sich haupt-
sdchlich als Ergebnis der Abschaffung der ,, good time credits “ darstellt.

Insgesamt gesehen ergaben sich mit dem Strafgesetz von 1995 zwei gegen-
satzliche Tendenzen, ndmlich eine groBzigigere Anwendung der Aussetzung
zur Bewdhrung einerseits bei gleichzeitiger Ausweitung der Haftdauer fiir Ge-
fangene andererseits. Obwohl die beiden Maflnahmen gegensitzliche Auswir-
kungen auf die Gefangenenrate hatten — Reduzierung der Zugangsraten im ers-
ten und Verldngerung der zu verbiiBenden Zeit im zweiten Fall —, zeigen die
Daten, dass die zweite Maflnahme groBere Auswirkung hatte und fiir den An-
stieg der Gefangenenraten seit Beginn des neuen Jahrtausends verantwortlich
zeichnet.

2.3 Aktuelle Tendenzen bei den Inhaftierungsraten

Im Jahr 2006 scheint die dauerhafte Reduzierung der Gefangnisneuzuginge, die
1994 begann, ein Ende gefunden zu haben. Die Zugénge lagen 2006 bei unge-
fahr 44.000 und 2007 bei ca. 50.000. Der einst stabile Wert von ungefahr 41.000
Inhaftnahmen jéhrlich hat sich damit verdndert.

Der Hauptgrund fiir diese ansteigenden Haftzugidnge scheint in der verén-
derten Gesetzgebung in den Jahren 2003 und 2004 zur hiuslichen Gewalt zu lie-
gen. Die neuen Gesetze wandelten den Status korperlicher Ubergriffe von einer

5 Vgl. hierzu unten Abschnitt 3.2.
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Ubertretung zu einer Straftat um, was in den Folgejahren zu einem drastischen
Anstieg bei den Strafurteilen wegen héduslicher Gewalt fiihrte, der wesentlich
zum Zuwachs der Vollzugsneuzuginge beitrug.

Sollten die Verurteilungen das 2005 erreichte hohe Niveau halten, ganz zu
schweigen davon, dass sie noch zunehmen konnten, wird es zu einem weiteren
Anstieg bei den Gefangenenraten kommen, verursacht durch die Kombination
eines harten Strafgesetzes, das den meisten Tétern das Verbtilen der gesamten
Strafe abverlangt, und einer zunehmenden Zahl von Titern, die wegen héusli-
cher Gewalt eine Freiheitsstrafe verbiilen miissen.

3. Aktueller Sanktionsrahmen

3.1 Verurteilungsrahmen

Das spanische Verurteilungssystem mag man als legalistisch bezeichnen, weil
der Gesetzgeber die wichtigsten Entscheidungen {liber die Strafzumessung vor-
gibt. Trotzdem spielen auch Richter, Staatsanwilte und Strafverfolgungsbehor-
den eine wichtige Rolle, weil ihnen einige wichtige Befugnisse gegeben sind,
um das Urteil zu beeinflussen.

a) Das Gesetz unterscheidet zwischen Ubertretungen und Straftaten. Ubertre-
tungen werden gewohnlich mit einer GeldbuBe geahndet und entspre-
chende Verurteilungen gelten nicht als Vorstrafen. Die Gerichte erlassen
durchschnittlich 300.000 Urteile pro Jahr (ein Verhéltnis von 7 Verurtei-
lungen je 1.000 Einwohner im Jahr), wovon 60% fiir Ubertretungen und
40% fiir Straftaten ergehen.6

b) Es gibt ein gesetzlich normiertes Sanktionssystem mit Mindest- und
Hochststrafen fiir jede Straftat. Der Richter hat die Befugnis, die genaue
Strafe festzulegen. Fiir die meisten Verbrechen ist eine Freiheitsstrafe ver-
pflichtend vorgeschrieben und in nur wenigen Fillen gestattet das Gesetz
ein Ermessen hinsichtlich freiheitsentziehender und nichtfreiheitsentzie-
hender Strafen (Tab. ). Im Ergebnis ergehen bei ungefdhr 60% aller Ver-
urteilungen Urteile zu Freiheitsstrafen.’

c) Es gibt eine gesetzlich festgelegte Grenze zwischen Freiheitsstrafen, die
verbiilt werden miissen, und Freiheitsstrafen, die von den Richtern ausge-
setzt oder durch nichtfreiheitsentzichende MaBnahmen ersetzt werden
konnen. Die Grenze fiir die Moglichkeit einer Strafaussetzung liegt bei

6 Quelle: INE (Verurteilungen fiir Ubertretungen und Verbrechen, Durchschnitt 1998-
2004).

7 Quelle: INE (Verurteilungen fiir Verbrechen, Durchschnitt 1998-2005).
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d)

e)

zwei Jahren Freiheitsstrafe. Diese Moglichkeit wird von Richtern oft ge-
nutzt.

Die Staatsanwaltschaft ist zur Anklageerhebung verpflichtet, das Gesetz
sicht jedoch Absprachen zwischen den Verfahrensbeteiligten (,, plea bar-
gaining “) vor, um gerichtliche Verhandlungen von vornherein zu vermei-
den. In einigen Féllen wird die Absprache durch eine Reduktion der Strafe
auf das Mindestmal} gefordert. Ungefdhr 60% der Verurteilten pladieren
auf ,,schuldig*.8

Bei Verurteilungen zu Freiheitsstrafen von bis zu fiinf Jahren haben die
Strafvollzugsbehorden die Befugnis, zwischen offenem und geschlosse-
nem Vollzug auszuwéhlen (,,open “ oder ,,closed prison ), wobei offener
Vollzug nicht die Regel ist. Betrdgt die Verurteilung mehr als fiinf Jahre,
ist offener Vollzug nur nach einer MindestverbiiBungsdauer in Hohe der
Halfte der Strafe moglich. Die bedingte Entlassung kann von Richtern
nach drei Vierteln oder in Ausnahmeféllen nach zwei Dritteln oder der
Hilfte der Strafe angeordnet werden. Es ist kein ,,good time credits -
System erhalten.

Fir Wiederholungstdter gibt es in den verschiedenen Stufen des Sankti-
onssystems ein spezielles Vorgehen. Falls die Person fiir die gleiche De-
liktsart bereits verurteilt wurde, wird die Strafe automatisch erhoht (vgl.
Tab. I). Jede frithere Verurteilung fiir eine vorsétzlich begangene Tat
schliet die Strafaussetzung zur Bewdhrung aus. Obwohl es keine spe-
ziellen Regelungen fur Wiederholungstéter in der Strafvollzugsgesetzge-
bung gibt, werden sie doch héiufiger in geschlossenem Vollzug unterge-
bracht und seltener bedingt entlassen (7ébar 2006).

Tabelle 1:  Strafrahmen fiir einige Verbrechen in Spanien

Straftat Strafrahmen Wiederholungstiiter
Diebstahl «
(mehr als 400 €) 6-18 Monate FS 12-18 Monate FS
Schwerer Diebstahl 1-3 Jahre FS 2-3 Jahre FS
Einbruchsdiebstahl 2-5 Jahre FS 3 Jahre und 6 Monate - 5
Jahre FS

3 Jahre und 6 Monate - 5
Raub 2-5 Jahre FS Jahre FS
Korperverletzung 6 Monate - 3 Jahre FS 21 Monate - 3 Jahre FS

8 Quelle: /NE (Durchschnitt 1998-2004: 57%).
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Straftat Strafrahmen Wiederholungstiter

Hiusliche Gewalt | 3 Monate - 1 Jahr FS oder | 7 Monate und 15 Tage - 1
31-180 Tage alternative | Jahr FS oder 76-180 Tage

Sanktion alternative Sanktion
Autofahren unter 3-6 Monate FS oder 6-12 | 4 Monate 15 Tage - 6 Mo-
Alkoholeinfluss Monate Geldstrafe nach | nate FS oder 9-12 Monate

Tagessitzen (optional Geldstrafe nach Tagessit-
Hinzuftigen alternativer | zen (optional Hinzufiigen

Sanktionen) alternativer Sanktionen)
Drogenhandel 1-3 Jahre FS 2-3 Jahre FS
(weiche Drogen)
Drogenhandel
(harte Drogen) 3-9 Jahre FS 6-9 Jahre FS
Sexuelle Belisti- 1-4 Jahre FS 2 Jahre 6 Monate - 4 Jahre
gung FS
Vergewaltigung 6-12 Jahre FS 9-12 Jahre FS
12 Jahre 6 Monate - 15
Totschlag 10-15 Jahre FS Jahre FS
17 Jahre 6 Monate - 20
Mord 15-20 Jahre FS Jahre FS
Anm.: Jeweils ,,gewohnliche* Straftaten ohne strafmildernde oder strafschérfende Tatum-
stinde.
* FS = Freiheitsstrafe

3.2 Anzahl verurteilter Straftiter seit 1980

Die zahlenmiBige Entwicklung verurteilter Straftiter zwischen 1980 und 2005
folgt einem &hnlichen Muster wie die Entwicklung von Verbrechen und Voll-
zugsneuzugingen. Zunehmende Kriminalitdt in den 1980er Jahren und Neuzu-
ginge auf zahlenmifBig hohem Niveau bis 1994 finden ihre Entsprechung in der
steigenden Zahl von Verurteilungen fiir Verbrechen, welche von 50.000 im
Jahre 1980 auf 115.000 im Jahr 1995 anstiegen (Zuwachs um 130%). Von 1995
an herrschte bis 2002 Stabilitdt bei den Verurteilungen, gefolgt von einem be-
deutenden Anstieg zwischen 2003 und 2005.
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Abbildung 4:  Entwicklung der fiir Straftaten verurteilten Titer
(1980-2005)
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Quelle: INE, Juristische Statistiken.

Die Aufgabe besteht jetzt darin, die Stabilitdt bzw. den moderaten Anstieg
bei den Verurteilungen zwischen 1995 und 2005 trotz des gleichzeitig stattfin-
denden Riickgangs bei den Vollzugsneuzugéngen zu erkldren, den wir im glei-
chen Zeitraum festgestellt haben. Wie zuvor bereits festgehalten, sind die nahe-
liegenderen Faktoren, die die Verringerung bei den Vollzugsneuzugéngen in
jenem Zeitraum erkldren, der begrenztere Einsatz der Untersuchungshaft und die
haufigere Strafaussetzung zur Bew#hrung.

Wir wollen nun der Frage nachgehen, ob diese Entscheidungen tiber Unter-
suchungshaft und Strafaussetzung zur Bewéhrung durch den Umstand beférdert
wurden, dass in jenen Jahren die vor Gerichten verhandelten Verbrechen weni-
ger schwer waren als in den Vorjahren. Tab. 2 konnen wir eine moderate Besti-
tigung dieser These entnehmen, weil die zusammengefassten Verurteilungen
wegen der relevanteren Gewaltverbrechen sowie Diebstahl in besonders schwe-
rem Fall und Einbruchsdiebstahl in ihrer Dominanz abgeschwicht wurden.
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Tabelle 2:  Entwicklung der Verurteilungsraten fiir Gewalt- und
schwere Vermogensdelikte

Verbrechen 1980 - 1985 | 1986 - 1990 | 1991 — 1995 | 1996 - 2000 | 2000 - 2005
Einbruchs-/schwe- 23,4% 33,9% 28,4% 24,5% 15,6%
rer Diebstahl
Raub 3,1% 3,6% 6,2% 5,0% 4,7%
Korperverletzung* 4,2% 3,5% 3,0% 3,7% 10,4%
Sexualdelikte 1,2% 1,0% 1,0% 0,8% 1,0%
Drogenhandel 1,8% 6,0% 7,6% 6,4% 6,5%
Totschlag/Mord 0,5% 0,5% 0,3% 0,2% 0,3%
Alle 6 Verbrechen 34,6% 48,3% 46,5% 40,9% 38,5%
]\),'e‘:slr’ts;ll‘::gtl';he 63.000 68.000 100.000 105.000 117.000

Quelle: INE, Juristische Statistiken.
Anm.: * Inklusiver aller Ubergriffe (sogar ohne korperliche Verletzung), die als Delikte
hiuslicher Gewalt angesehen werden.

Die einzige Straftat, die nicht diesem Muster folgt, ist die Kérperverletzung,
die im Zeitraum 2000-2005 einen sehr starken Anstieg verzeichnete, was aber
wie zuvor erwdhnt dem Umstand geschuldet ist, dass neue Regelungen von 2003
zur hiuslichen Gewalt den Status jeden hduslichen Ubergriffs von einer Uber-
tretung zu einer Straftat heraufstuften. In der Tat lassen sich die steigenden Ver-
urteiltenzahlen zwischen 2003 und 2004 und 2005 (als das neue Gesetz umge-
setzt wurde) vollstindig mit Tatern erkldren, die wegen héuslicher Gewalt
verurteilt wurden, und wie wir bereits erkldrten, fithrt die steigende Zahl von
Verurteilungen nach der Reform von 2003 letztlich seit 2006 zu einem Anstieg
der Zugangszahlen in den Gefdngnissen.

3.3 Urteilspraxis der Gerichte seit 1980

Bis vor kurzem war die Urteilspraxis ein von spanischen Akademikern stark
vernachlédssigtes Thema. Beriicksichtigt man den Mangel an Forschung und die
Unzulinglichkeit juristischer Statistiken,9 wissen wir tatséichlich nicht, wie sich
die Strafzumessungspraxis der Gerichte seit 1980 entwickelt hat. Die einzigen

9 Die juristischen Statistiken geben keinen kompletten Uberblick iiber die Strafzumes-
sung, da sie nur die von den Gerichten erlassenen Urteile auffiihren, dabei aber ver-
nachléssigen, ob die Freiheitsstrafe ausgesetzt oder durch eine nicht freiheitsentziechende
MafBnahme ersetzt wurde.
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verfiigbaren Forschungsergebnisse konzentrieren sich auf die Anwendung der
Alternativen zur Freiheitsstrafe, die mit dem Strafgesetz von 1995 eingefiihrt
wurden (Cid/Larrauri u. a. 2002). Diese Forschung wird die Hauptquelle fiir
diesen Abschnitt sein.

Obwohl wir nicht wissen, welche Verantwortung die Richter fiir den be-
deutenden Anstieg der Vollzugszugangszahlen in der Phase 1980-1994 tragen,
ist es doch anzunehmen, dass das Rechtssystem ihnen nicht viele Alternativen
zur Freiheitsstrafenvermeidung bot. Die einzige ihnen sich bietende Moglichkeit
war die Aussetzung zur Bewihrung, die jedoch nur bei Freiheitsstrafen bis zu
einem Jahr und auch nur bei Ersttitern anwendbar war. Das Rechtssystem wan-
delte sich 1995, als das neue Strafgesetz die Grenze fiir die Aussetzung zur Be-
wihrung auf zwei Jahr anhob und die M6glichkeit einrdumte, auch eine zweijéh-
rige Freiheitsstrafe durch andere nichtfreiheitsentzichende Mafnahmen zu
ersetzen (ambulante Sanktionen oder Geldstrafe).

Die Studie von Cid/Larrauri u. a. (2002) zielte darauf ab herauszufinden, ob
spanische Richter ihr Ermessen nutzten, um die Inhaftierungszahlen zu senken.
Wir analysierten eine Stichprobe von 1.425 Titern, die 1998 von Richtern mit
Zustandigkeit fiir Straftaten mit einem maximalen Strafrahmen von drei Jahren
Freiheitsstrafe in Barcelona verurteilt worden waren. Die Ergebnisse unsere
Untersuchung sind in Tab. 3 zusammengefasst.

Tabelle 3:  Anwendung alternativer Sanktionen durch spanische

Richter
Art der Alternative Anteil von gewihrten
Aussetzungen bzw.
Ersetzungen der
Freiheitsstrafe (%)
Strafaussetzung zur Bewéhrung (Ersttiter) 84%

Strafaussetzung zur Bewéhrung fiir Drogenab-

o
hingige (Wiederholungstiiter) 38%

Ersatz der Freiheitsstrafe durch Geldstrafe

o,
oder ambulante Sanktion (Wiederholungstiiter) 12%

Quelle: Cid/Larrauri u. a. (2002).

Die Interpretation der Ergebnisse durch die Autoren ergab zweierlei: Auf
der einen Seite war es unstreitig, dass die Aussetzung zur Bewéhrung von den
Richtern sehr gut angenommen wurde, auf der anderen Seite wurden neue Al-
ternativen zur Freiheitsstrafe selten angewendet und im Besonderen war das ge-
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samte System eher ineffektiv, was die Freiheitsstrafenvermeidung fir Wie-
derholungstiter von leichten Vergehen angeht.

Als Schlussfolgerung lésst sich festhalten, dass, obwohl die Anwendung von
Alternativen bei weitem nicht das kriminalpolitisch erwiinschte Mal} erreichte,
die Richter doch in erheblichem Umfang von der ihnen vom Gesetz verlichenen
Befugnis Gebrauch machen, Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren auszusetzen.
Zudem scheint dies der entscheidende Faktor zu sein, um den Riickgang der
Vollzugsneuzuginge in der Zeit von 1995 bis 2000 (53.000 Zuginge durch-
schnittlich pro Jahr) auf das Niveau der Phase 2001-2005 (durchschnittlich
41.000 Zugédnge jéhrlich) zu erklédren, in der das neue Strafgesetz dann vollstin-
dig umgesetzt worden war (Cid 2005a).

3.4 Entlassungspraxis

Die Entwicklung des Gebrauchs der bedingten Entlassung zeigt, dass es von
1984 bis 1995 eine grundsétzliche Stabilitdt bei den gewihrten Entlassungen
gab — ungefihr 25 bedingte Entlassungen pro 100 Héftlinge. Nach 1996 kam es
zu einem deutlichen Riickgang der gewéhrten Strafrestaussetzungen, die zwi-
schen 1996 und 2006 bei durchschnittlich 15% lagen (ein 40%-iger Riickgang
bei den bedingten Entlassungen, vgl. 4bb. 5).
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Abbildung 5:  Gewiihrte Strafrestaussetzungen (1980-2006)
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anual

Der Grund fiir diesen deutlichen Riickgang bei den Strafrestaussetzungen
nach 1995 liegt in den zunehmend langeren Strafen und in der Abschaffung der
,,good time credits“ durch das Strafgesetz von 1995. Hiftlinge, die ihre Strafe
nach dem alten Strafgesetz verbiiiten, konnten von einer Reduzierung der Straf-
dauer um ein Drittel bis zur Hélfte und zusitzlich von Behandlungsprogrammen
profitieren. In Anbetracht dessen, dass ,, good time‘ mit einem System ermes-
sensabhingiger Strafrestaussetzung einherging, die nach dem Ableisten von drei
Vierteln der Haftzeit gewéhrt werden konnten, kamen die meisten Héftlinge nach
der VerbiiBung von einem Drittel bis zur Hélfte der urspriinglich abgeurteilten
Haftzeit fiir eine Aussetzung aufgrund der ,, good time “-Regelung in Frage.

Die Konsequenz aus hérteren Strafen und Abschaffung der ,,good time -
Regelung war ein kontinuierlicher Riickgang der Anzahl verurteilter Gefangener
mit Aussicht auf eine Strafrestaussetzung, weil nunmehr nur Héftlinge, die ef-
fektiv drei Viertel (oder ausnahmsweise zwei Drittel) der Strafe abgeleistet ha-
ben, von bedingten Entlassungen profitieren konnen (7ébar 2006).

Alternative Erkldrungen fiir den Riickgang der Strafrestaussetzungen koénn-
ten eine restriktivere Handhabung bei grundsétzlich fiir eine bedingte Entlassun-
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gen in Frage kommenden Gefangenen wegen der neuen Anforderung seit einer
Reform von 2003 (Tamarit 2007) oder die zunehmende Zahl ausldndischer
Hiftlinge in den Gefidngnissen sein. Die verfiigbaren Daten der katalanischen
Behorden bestitigen diese beiden Vermutungen in gewisser Weise, aber es ist
offensichtlich, dass der Riickgang der gewéhrten bedingten Entlassungen zwi-
schen 1996 und 2006 nicht durch eine zuriickgehende Anwendung der Strafrest-
aussetzung durch die Vollzugsbehorden begriindet ist (4bb. 6).

Abbildung 6:  Verurteilte Gefangene, die ihre Haft mit Strafrestaus-
setzung beenden (Katalonien, 1996-2006)
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Quelle: Katalanische Regierung (SSPRJJ), Auskunft an die Autoren.

Insgesamt gesehen beinhaltete das neue Strafgesetz neben der Anhebung der
Straflangen flir bestimmte Verbrechen vor allem die Abschaffung der ,,good
time credits”, was zu einem bedeutsamen Anstieg der tatsichlich verbiifiten
Strafzeit fithrte. Dies fithrte wiederum zu einem Riickgang bei der Anzahl der
Hiftlinge, die sich flir eine Strafrestaussetzung qualifizierten, und in der Konse-
quenz bei den gewdhrten vorzeitigen Entlassungen.

Der Riickgang der Anzahl der vorzeitig entlassenen Hiftlinge wegen des Er-
fordernisses der ldngeren Verbiilungszeit hitte durch eine groBziigigere Straf-
restaussetzungspolitik abgemildert oder kompensiert werden konnen. Aber ein
solcher Politikwechsel fand nicht statt, im Gegenteil hat die Gesetzesreform von



820 J. Cid, E. Larrauri

2003 zu hérteren Strafen beigetragen und wurden vermehrt Ausldnder in spani-
schen Gefangnissen inhaftiert.

4. Strafrechtsreformen in den letzten 25 Jahren

Die Hauptreformen in Spanien konnen durch einen Verweis auf zwei unter-
schiedliche Epochen erklért werden. Die erste deckt sich mit der Zeit nach Fran-
cos Tod 1975 bis zur Ausarbeitung eines neuen Strafgesetzes 1995. Die zweite
reicht danach bis zu der von der konservativen Volkspartei durchgefiihrten Straf-
rechtsreform (2003).

Von 1975 bis 1995 konnte Spanien grob in die von Cavadino und Dignan
(2006) als ,konservativer Korporatismus“ (,,conservative corporatism*) be-
zeichnete Kategorie eingeordnet werden. Wir wiirden diese erste Phase nur
schweren Herzens als ,, penal welfarism* bezeichnen, da in Spanien Resoziali-
sierung bis dahin bedeutete ,,eine Freiheitsstrafe zu verhdngen, um Desozialisie-
rung zu vermeiden®, anstatt positiv in Form sozialer Hilfe resozialisierend zu
intervenieren.

Obwohl es zutrifft, dass Kriminalitits- und Gefangenenraten in der ersten
Phase anstiegen, ist es die ,,Unsichtbarkeit” der Strafpolitik (Varona 2000), die
Wissenschaftler hervorheben. Kriminalpolitik war kein Wahlthema und man
kann in dieser Zeitspanne von einem von ,,beiden Parteien getragenen impliziten
Konsens* ausgehen (Downes/Morgan 2007), basierend auf einigen unkonkreten
Annahmen: Inhaftierungen sollten auf einem Minimum gehalten werden, Stra-
fen das Ziel haben, den Téter zu resozialisieren.

Abgesehen vom Fehlen jeglicher Diskussionen zur Sanktionspolitik und un-
geachtet einiger politischer Auseinandersetzungen, sind die Griinde fiir das Aus-
bleiben eines lautstarken ,, Law and Order “-Diskurses laut Medina (2006) fol-
gendermafen zu beschreiben: Als Franco starb, konnte sich der Zeitgeist nur
weg von Kontrolle und hin zu Biirgerrechten entwickeln; zudem tibten Rechts-
wissenschaftler, die sich einer liberalen Agenda verpflichtet fiihlten, einen be-
achtlichen Einfluss auf die von 1982 bis 1996 regierende sozialistische Partei
PSOE aus. Dariiber hinaus konzentrierte sich die Rechtsprechung seinerzeit auf
den Ausbau rechtlicher Garantien. Man neigt dazu, die Strafrechtsreformen je-
ner Zeit mit Verweis auf die einsetzende Demokratisierung (z. B. Abschaffung
der Todesstrafe) oder Modernisierung (z. B. Entkriminalisierung einiger Sexual-
straftaten wie Ehebruch) zu beschreiben.

Die erste Phase schlie3t mit der Verabschiedung des neuen Strafgesetzbuchs
(,, Codigo Pénal*, ,,CP*) von 1995 ab. Wenn man sich auf Sanktionen konzent-
riert, ist der neue CP von zwei Merkmalen gekennzeichnet: Auf der einen Seite
wurde er begriifit, weil er ,,neue alternative Bestrafungen in Spanien einfiihrte®,
andererseits wird von zahlreichen Wissenschaftlern sein allgemein verschirfen-
der Charakter hervorgehoben.
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Die beobachteten Verschirfungen hingen mit mehreren Faktoren zusam-
men: einem Anstieg der Verurteilungszahlen bei den haufigsten Straftaten (z. B.
Raub), die Abschaffung der ,,good time credits” ohne eine entsprechende Ab-
senkung der Haftdauer, und ein spezielles Regime, das die Strafrestaussetzung
iiberhaupt nicht vorsah.

Jede dieser Verdnderungen wurde durch eine Vielzahl von Griinden gerecht-
fertigt. So wurde beispielsweise jenes spezielle Regime durch die Terrorismus-
gefahr legitimiert und die Abschaffung der ,,good time credits” war nur die
Konsequenz aus der einstimmig gegen dieses System vorgebrachten Kritik. Ob-
gleich sich die spanische Lehre dessen nicht bewusst war, wurden die ,, good
time credits” aus den gleichen Griinden wie in den USA kritisiert (Jacobs
1982), namlich, dass sie automatisch erfolgten (also nicht auf individueller
Evaluierung basierten) und die richterliche Entscheidung ,.entleerten, weil die
Betreffenden (u. U. erheblich) weniger Strafzeit verbiilten als vom Gericht vor-
gesehen.

Bemerkenswert erscheint, dass ein von der sozialistischen Partei (bei Stim-
menenthaltung der Volkspartei) verabschiedetes Strafgesetz ohne Veranlassung
durch ein generell punitives Strafklima trotzdem den Sanktionscharakter insge-
samt verschérft hat. Hierzu gibt drei mégliche Griinde:

Der Einfluss eines liberalen ,,Legalismus®, der im Ergebnis die Abschaffung
der ,,good time credits“ zur Folge hatte, traf zusammen mit dem Fehlen von
»evidenzbasiertem Wissen®, das die zu erwartenden negativen Konsequenzen im
Hinblick auf die zu erwartenden Haftzahlen thematisierte. AuBlerdem gab es
keine ,,Reduzierungskultur (,, reductionist culture”, Rutherford 1986), was be-
deutet, dass spanische Liberale dazu tendierten, vorzugsweise andere Dinge zu
thematisieren anstatt insgesamt weniger zu bestrafen. Zudem konzentrierten sich
Sorge und Diskussion auf die Ausweitung des Strafrechts insgesamt (Sifva 1999),
weniger auf die eigentliche Anzahl jener, die tatsdchlich inhaftiert werden.

SchlieBlich wirkten sich die von der PSOE wahrgenommenen verstérkten
Bestrafungswiinsche in der Bevolkerung aus. Strafrechtsprofessoren, die in den
Reformprozess eingriffen, unterstrichen, wie sehr Kriminalitdtsfurcht und Si-
cherheitsbediirfnis nach Francos Tod deutlicher spiirbar waren, weswegen es fiir
die PSOE-Regierung besonders wichtig war, nicht als nachsichtig gegeniiber
dem Verbrechen (,,soft on crime ) zu erscheinen.

In einem Vorgang, der dem ,,die Leichen im Keller Verstecken™ der New
Labour-Partei dhnelt, und um sich von jeglicher toleranten Aura zu distanzieren
(Downes/Morgan 2007), fithrte dies zur Festlegung von bestimmten Mindest-
strafen (z. B. fiir Raub, Drogenhandel, schwere Korperverletzung). Ziel war es,
systematisch die Vorteile der Bew#hrungsstrafe zu umgehen, deren Anwendbar-
keit auf Urteile von bis zu zwei Jahren Haft ausgedehnt wurde.

Jedenfalls stellt unserer Ansicht nach die Einfithrung des neuen CP den Tri-
umph der ,, truth in sentencing “-Philosophie in Spanien dar und ist vermutlich
einer der Hauptgriinde fiir die Zunahme der Gefangenenzahlen in der Phase
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2001-2006, neben der Abschaffung der ,,good time credits “.10 Tab. 4 kann man
die Zunahme der Lange der Freiheitsstrafen entnehmen.

Tabelle 4:  Zu verbiilende Haft nach Straftaten. Gegeniiberstellung
des Strafgesetzes von 1973 (mit weiteren Reformen) und
des Strafgesetzes von 1995

Straftat Strafgesetz von 1973 Strafgesetz
(inklusive weiterer Reformen von 1995
von 1983 und 1988)
Mindest- Zu Zu Mindeststrafe
strafe verbiiflende | verbiiflende
Zeit mit Zeit bei
teilweiser | voller ,,good
»g0od time* time*
Diebstahl (300 €) | 1 Monat 20 Tage 15 Tage 6 Monate
Einbruchsdieb-
stahl (300 €) 50 Monate | 36 Monate 25 Monate 24 Monate
Raub 6 Monate 4 Monate 3 Monate 24 Monate
Bewafineter 50 Monate | 36 Monate 25 Monate 42 Monate
Raub
Drogenhandel 28 Monate | 18 Monate 14 Monate 36 Monate
(harte Drogen)
Tétlichkeit 1 Monat 20 Tage 15 Tage 6 Monate
Vergewaltigung 12 Jahre 8 Jahre 6 Jahre 6 Jahre
Totschlag 12 Jahre 8 Jahre 6 Jahre 10 Jahre

Anm.: Jeweils ,,gewShnliche” Straftaten ohne strafmildernde oder strafschirfende Tatum-
stande. Strafrestaussetzung nicht beriicksichtigt.

Die zweite Phase, um die spanische Entwicklung und ihren Wandel zur Po-
litisierung der Kriminalpolitik zu verstehen, betrifft den Zeitraum um 2003, als
die Volkspartei eine Reihe von Reformen unternahm, um eine Politik des ,, truth
in sentencing “ zu verstirken.

10 Andere Erkldrungen: Tamarit (2007, S. 30) verweist auf die Ausweitung der Strafrah-
men bei Drogenhandels- und Vermogensdelikten (Diebstahl und Raub) und Bewih-
rungsauflagen als Ursachen fiir den Anstieg der Gefangenenraten.
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Dieser Wandel geht wohl zum Teil auf eine Initiative der zu diesem Zeit-
punkt oppositionellen PSOE zuriick. Sie lancierte 2002 eine Kampagne unter
der Uberschrift ,, Schluss mit der Straflosigkeit, Vorrang fiir die Opfer: Sicher-
heit fiir alle”, die Unsicherheitsgefithle und Kriminalitdtsfurcht zum Wahl-
kampfthema machte (Rechea/Ferndndez/Benitez 2004; Soto 2005). Die PSOE
brachte den Anstieg der Kriminalitdt zwar nicht mit Nachsichtigkeit in Verbin-
dung, beschuldigte aber die Volkspartei Privatisierungstendenzen zu fordern,
und versprach ihren Wihlern mehr staatliche Initiative. Trotzdem scheint es klar
zu sein, dass diese Strategie von Tony Blairs englischem Modell beeinflusst
wurde (Medina 2006) und, wie Downes und Morgan (2007) es ausdriicken, wére
dieser Strategiewechsel ,,wohl kaum erfolgt, wenn man sich damit nicht Wahler-
folge versprochen hatte®.

Einige Aspekte dieser Entscheidung der PSOE bediirfen genauerer Be-
trachtung: Die Kriminalitdt war wihrend der 1980er Jahre angestiegen, es gab
einige Aufsehen erregende Fille, die zur 6ffentlicher Erregung fiihrten, Nach-
richten iber Verbrechen waren in der Tat in den Massenmedien prisenter und
die Offentlichkeit begann sich mehr um ihr Unsicherheitsgefiihl zu sorgen; al-
lerdings bleiben die letztendlichen Auswirkungen dieser Kampagne auf den
Wabhlerfolg von 2004 im Dunkeln, genauso wie die Griinde fiir das Ausbleiben
dieses punitiven Diskurses im Vorfeld der landesweiten Wahlen 2008.11 Trotz-
dem war man iiberzeugt, dass ,,Politiker erkannt haben, dass im Strafrecht — oder
genauer in der Strafschiarfung — viele Wéhlerstimmen liegen. Wir sehen schwe-
ren Zeiten entgegen* (Gimbernat 2004).

Die konservative Volkspartei wollte diesen Kampf keinesfalls verlieren, da-
her initiierte sie 2003 eine Reihe von Reformen, deren Hauptaugenmerk sich auf
Terrorismus, Organisierte Kriminalitit, Riickfélligkeit, Sicherungsverwahrung,
Immigranten und hédusliche Gewalt richtete und die im selben Jahr in einer um-
fassenden Reform des Strafgesetzbuchs kulminierten. All diese Reformen wur-
den mit Zustimmung der PSOE verabschiedet, die damit einem neuen Konsens
folgte, der jedoch nur auf diffusen ,,Law and Order“-Postulaten basierte, so
z. B. ,,das Opfer muss geschiitzt werden”, ,, der Tdter muss seine gesamte Straf-
zeit verbiiffen und ,, das Opfer muss vom Tiiter entschddigt werden .

Die Reformlawine rollte fast vollstindig in dieselbe thematische Richtung,
so konnten nun beispielsweise Freiheitsstrafen von bis zu 40 Jahren verhéngt
werden; es kam zur Ausweitung der Moglichkeiten, die Sicherungsverwahrung
anzuordnen; hdusliche Gewalt wurde eine immer mit Freiheitsstrafe zu bestra-

11 Ortliche Priventionsprojekte stieBen in Siedlungsgebieten auf groBe Probleme, in denen
es einen groflen Zustrom von Einwanderern gab. Einwohner zeigten sich besorgt iiber
einen drohenden Riickzug des Staates und den entstehenden rechtsfreien Raum (ange-
sichts mit Migration in Verbindung stehenden Phinomenen wie ,pisos pateras®, in de-
nen 30 bis 40 Leute schlafen). Sie befiirworten, dass konservative Politiker mit ,,mano
dura“ (,,harter Hand*) vorgehen, das spanische Aquivalent zu ,, Law and Order*.
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fende Straftat; es wurde eine Mindestverbiiungsdauer eingefiihrt, sollte die Tat
eine maximale Dauer der Freiheitsstrafe von fiinf Jahren vorsehen; die Strafrest-
aussetzung fiir Terroristen und bei Organisierter Kriminalitdt wurde abgeschafft
und auBerdem die zwingende Ausweisung von Einwanderern ohne giiltigen
Aufenthaltstitel eingefiihrt, die fiir Taten verurteilt werden, die einen Strafrah-
men von bis zu sechs Jahren vorsehen (Lopez 2003).

Obwohl die Reformen, die die , #ruth in sentencing “-Tendenzen verstarkt
haben, fiir den Augenblick keine grofle Auswirkung auf die Inhaftierungsraten
hatten, was neben anderen Faktoren an ihrer restriktiven Auslegung durch Wis-
senschaft und Rechtsprechung liegt, iiben sie doch einen tief greifenden symbo-
lischen Einfluss einer punitiveren Denkweise aus, der moglicherweise all die
Akteure beeinflusst, die in den Geféngnissen fiir kleine Entscheidungen verant-
wortlich sind (Liebling 2004).

Ausweislich unserer Daten hat von allen Reformen diejenige zur Kriminali-
sierung von hduslicher Gewalt bereits Auswirkung auf die Haftraten (Larrauri
2007). Dies liegt vor allem an der (konservativen) Strafrechtsreform von 2003,
die diese Tat in einen mit Freiheitsstrafe zu bestrafenden Tatbestand umwan-
delte (s. 0.). Richter verurteilen in 82% der Fille zu Freiheitsstrafe, wobei sie
sich sicherlich auf die Strafaussetzung zur Bewéhrung verlassen, jedoch wird
erkennbar, dass immerhin noch 27% der Titer eine Freiheitsstrafe zu verbiiien
haben (Larrauri/Anton 2007). Die Kriminalisierung wurde noch zusitzlich
durch die (sozialistische) Strafrechtsreform von 2004 verstirkt, die die Strafe
anhob fiir den Fall, dass der Mann der Aggressor ist, und die zwei weitere ge-
schlechterbezogene Straftaten in mit Freiheitsstrafe zu bestrafende Delikte um-
wandelte.

Der einzig hoffnungsvolle Aspekt in diesem Kontext ist, dass seit der Straf-
rechtsreform von 2003 Inhaftierung ein offentliches Problem fiir liberale
Rechtswissenschaftler wurde (Grupo de Estudios Politica Criminal 2003). Hier-
fiir diirften drei Aspekte von Bedeutung sein: Die Tatsache, dass die ,, truth in
sentencing “-Gesetzgebung von einer konservativen Regierung umgesetzt
wurde; die Verbreitung von Gefangenenstatistiken, die Spaniens unrithmliche
Fiithrungsposition i. S. besonders hoher Gefangenenraten im europdischen Ver-
gleich ausweisen, und letztlich die Rezeption der kritischen Analyse der anglo-
amerikanischen Kultur eines punitiven Wandels, wie er in der Arbeit von Gar-
land (2001) am deutlichsten beschrieben wird. Garlands Analyse hat von
spanischen Kriminologen und Strafrechtlern eine noch nie dagewesene Auf-
merksamkeit erfahren (Diez Ripollés 2004).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der neue CP im Jahr 1995 durch die
PSOE-Regierung neben Sanktionsalternativen wesentliche Strafschéarfungen ge-
bracht hat. Hinzu kommt die Abschaffung von ,, good time credits “ als ein Pro-
dukt des ,,liberalen Legalismus® ohne vorherige Analyse der Auswirkungen auf
die Gefangnisbelegung. Dem folgten mehrere Sanktionsreformen der Volkspar-
tei mit Zustimmung der PSOE, die Wiederholungstiter harter bestrafen, ,, truth
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in sentencing “ verstirkten, eine Mindesthaftdauer fiir schwere Delikte einfiihr-
ten, die maximale Haftdauer auf 40 Jahre anhoben. Bequeme Feindbilder bzgl.
Geschlechtergewalt oder Verkehrsvergehen wurden in der Strafgesetzreform
von 2003 bedient. Obgleich die vollen Auswirkungen dieser Maflnahmen noch
nicht absehbar sind, liegt die symbolische Kraft der Reformen von 2003 in der
Erkenntnis, dass man in Spanien nunmehr von ,,populistischer Punitivitit spre-
chen muss.

Hinsichtlich der Entwicklung des Jugendstrafrechts (Ferndndez/Rechea
2006) ist zu sagen, dass im Jahr 2000 ein neues Gesetz verabschiedet wurde, das
seitdem viermal modifiziert wurde. Die letzte Anpassung vom Dezember 2006
(unter einer sozialistischen Regierung!) hat fiir 16- und 17-jdhrige Mitglieder
von Jugendbanden zu erheblichen Strafschirfungen gefiihrt. Bei Straftaten ge-
gen das Leben, sexuellen Aggressionen oder Terrorismus sind Freiheitsstrafen
von bis zu zehn Jahren vorgesehen, gefolgt von einer fiinfjahrigen Bewahrungs-
zeit, wobei eine MindestverbtiBungsdauer von der Halfte der im Urteil festge-
legten Strafe vorgesehen wurde. In anderen Fillen, die als ,,extrem schwerwie-
gend”“ bezeichnet werden, liegt die Strafdauer bei sechs Jahren, mit einer
Mindesthaftdauer von einem Jahr, gefolgt von einer fiinfjahrigen Bewahrungs-
zeit. Man muss hierbei beachten, dass der Richter bei Riickfalltitern immer von
einer ,,extrem schwerwiegenden Tat* auszugehen hat.

Wenn man beriicksichtigt, dass in der fritheren Gesetzgebung von 1992 und
noch bis heute die allgemeine Regel gilt, dass gegen Jugendliche gerichtete
MaBnahmen nicht ldnger als zwei Jahre andauernd sollten, wird der tiefgehende
Wandel deutlich, der sich im Jugendstrafrecht vollzogen hat. Wenn man von ei-
ner Gesetzgebung mit einem erheblichen Schwergewicht auf der Ideologie der
incapacitation (,, Unschddlichmachen durch Inhaftierung ) ausgeht, d.h. mit
Betonung auf Wiederholungstaten, Mindesthaftdauer, verstirktem Einsatz ge-
schlossenen Vollzugs, Ausweitung der Strafrahmen und Einsatz der Opfer, dann
ist dies mit Sicherheit jene, die sich gegen die 16- und 17-Jihrigen richtet.12

4.1 Schirfere Bestrafung, beispielsweise fiir Gewalt-
und/oder Sexualtaten

Auch hier kénnen wir eine liberale von einer punitiveren Epoche unterscheiden.
Die erste, von Francos Tod bis zum neuen CP (1995), ist von einer modernen
und liberalen Grundstimmung geprigt. Anstelle von ,,Straftaten gegen die Ehre*
steht die sexuelle Freiheit im Mittelpunkt des Interesses, es besteht der spiirbare

12 Um kein verzehrtes Bild zu vermitteln, sollte man andererseits beriicksichtigen, dass
aufgrund des Opportunitétsprinzips und anderer Diversionsmechanismen (Mediation/
Wiedergutmachung) — und trotz eines leichten Riickgangs — 2005 immerhin mit 40%
der Jugendlichen ohne Prozess verfahren wurde.
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Wunsch nach reduzierten Strafen (von zwdlf bzw. 20 Jahren fiir Vergewaltigung
auf sechs bzw. zwolf Jahre) und ganz allgemein wird das Ziel erkennbar, sankti-
onsrechtliche Eingriffe in sexuelle Angelegenheiten zu begrenzen. Man sollte
jedoch in Erinnerung behalten, dass diese Redzierung wie mehrfach ausgefiihrt
mit der Abschaffung der ,, good time credits “ einherging, die letztendlich zu ei-
ner unverdndert langen tatséchlichen VerbiiBungsdauer fithrte (7ab. 4).

Die liberale Stimmung wandelte sich durch einige Skandale wegen zu ge-
ringer Bestrafung in Fillen, in denen es um 12-jahrige Opfer ging, und der Um-
schwung mag auch durch die Auswirkungen bedingt sein, die Verbrechen gegen
junge Menschen in Belgien 1996 hatten. Eine Strafrechtsreform 1999 und die
grofle Reform von 2003 signalisierten den Klimawandel im Strafrecht. Ausge-
hend vom Minderjdhrigenschutz wurde fiir Erwachsene der Bereich strafwiirdi-
ger Handlungen erweitert und die Strafdauer fiir Straftaten insgesamt angeho-
ben. Verbrechen, die man im Allgemeinen mit der konservativen Ara Franco in
Verbindung brachte, wie Verfiihrung bzw. ,Korrumpierung Minderjdhriger*
oder die Verfolgung von Zuhéltern, wurden wieder in den Gesetzeskatalog auf-
genommen.

Ein weiterer Aspekt wird in der Diskussion im September und Oktober 2007
deutlich. Das Szenario ist ein altbekanntes: Ein wegen Vergewaltigung verur-
teilter Téter stand nach 14 Jahren verbiifiter Freiheitsstrafe kurz vor der Entlas-
sung aus dem Geféngnis. Er wurde nicht behandelt, da das in Spanien freiwillig
erfolgt, und Psychologen gehen davon aus, dass die ,,Wahrscheinlichkeit der
Tatwiederholung bei 80% liegt®. Er kam aus dem Gefingnis frei und mit Hilfe
der Geféngnisbehorde fand er einen neuen Wohnort, an dem die Presse ihn auf-
spuirte.

Das katalanische Justizsystem reagierte mit der Einrichtung einer Experten-
kommission — Strafrechtsprofessoren, Richter und Anwilte —, die {iber den vom
franzosischen Prasidenten Sarkozy angeregten Vorschlag der ,,chemischen Kast-
ration* zu beraten hatten. Die Aufgabe der Experten war es, diese und &hnliche
Vorschlage, wie die ,,name and shame “-Kampagnen, abzuwehren, stattdessen
befanden sie eine diskrete polizeiliche Uberwachung fiir ausreichend. Der Prisi-
dent der Kommission kam zu dem Schluss, dass die Gesellschaft dariiber nach-
denken muss, ob sie es akzeptiert eine Person auf freien FuB} zu setzen, die ver-
gewaltigt hat, ,,genauso wie sie das Risiko mehrerer hundert Menschen
akzeptiert, die Autofahren und fiir 3.000 Tote jahrlich verantwortlich sind* (zi-
tiert nach £/ Pais vom 14.09.07).

Trotzdem sieht eine zukiinftige Reform des Strafgesetzes einige der folgen-
den MaBnahmen vor: Einfithrung einer Mindesthaftstrafe, Verschiarfung der An-
forderungen fiir die Strafrestaussetzung, erstmals in der spanischen Gesetzge-
bung wird das Verhidngen einer Mallnahme — iiberwachte Freiheit — nach
Ableisten der Freiheitsstrafe ermoglicht (Robles 2007). Fiir den Moment fehlt
der PSOE die notwendige Mehrheit, um eine Reform des Strafgesetzes durchzu-
setzen, aber das wird nur eine Frage der Zeit sein.
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Es mag die Menschen tiberraschen, wenn sie erfahren, dass Sexualdelikte
beispielsweise 2003 nur 0,8% aller polizeilich erfassten Verbrechen ausmachten
und dass Spanien laut ICVS die zweitniedrigste Viktimisierungsrate hat (Gar-
rido/Stangeland/Redondo 2006). Nichtsdestotrotz machen die Tater wegen der
langen Strafen z. B. 2007 6% der Inhaftierten aus (Direccion General de Institu-
ciones Penitenciarias 2007).13

4.2 Entwicklungen in der Drogenpolitik

Die rechtlichen Entwicklungen im Betdubungsmittelstrafrecht sind insbesondere
durch die Ausweitung der Strafrahmen fiir das Handeln mit Drogen gekenn-
zeichnet. Mit der Reform aus dem Jahr 1983, die mit dem liberalen Geist nach
dem Sieg der PSOE 1982 korrespondierte, wurde die Strafe fiir Drogenhandel
vom vorherigen Niveau von sechs bis 12 Jahre auf sechs Monate bis sechs Jahre
reduziert. Die Reform des Jahres 1988 setzte auf internationalen Druck die
Strafrahmen wieder herauf. Der von der PSOE durchgesetzte neue CP bestitigte
deren Niveau und verschirfte die Mindestfreiheitsstrafe fiir Drogenhandel auf
drei Jahre Haft.

Der Einfluss der Drogenpolitik auf die Gefangenenraten ist in Anbetracht
der folgenden Fakten ganz erheblich: Obwohl die Urteile wegen Drogenhandels
nur 6% aller Verurteilungen ausmachen, betreffen Drogentiter aufgrund der
langen Freiheitsstrafen 28% der Gefangnispopulation. Die Einfithrung einer
Mindestfreiheitsstrafe von drei Jahren verhindert die Aussetzung zur Bewéh-
rung, da diese — wie erwédhnt — nur bei Freiheitsstrafen von bis zu zwei Jahren
gewihrt werden kann.

Ungeachtet dessen sind die Gegenaspekte folgende: In Spanien ist Drogen-
konsum keine Straftat und der Oberste Gerichtshof verfolgt in seiner Rechtspre-
chung eine konsistente Linie der Einschrankung dieser Strafrahmen fiir Delikte
des Drogenhandels, nach der beispielsweise gemeinsamer Konsum keine straf-
bare Handlung ist, genauso wenig wie die Weitergabe von Drogen durch einen
Verwandten an einen Inhaftierten (was sonst mit bis zu 13 Jahren Haft bestraft
werden konnte). Wenn man also verallgemeinern wollte, konnte man von einer
harten Gesetzgebung und einer nachsichtigen Gerichtspraxis sprechen (Mu-
fioz/Diez Ripollés 2004). SchlieBlich werden wir im nichsten Abschnitt einen
Versuch betrachten, Drogenabhingigen eine erweiterte Strafaussetzung zur Be-
wihrung zu gewéhren, die von zwei Jahren auf drei und mittlerweile auf finf
Jahre angestiegen ist.

13 Die Daten der DGIP sind online unter der Adresse http://www.mir.es/INSTPEN/
INSTPENI/Centros/Centros_penitenciarios/index.html verfiigbar.
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4.3 Tendenzen zur Entkriminalisierung und
Deinstitutionalisierung durch Ausweitung der ambulanten
Sanktionen

Der neue CP von 1995 stand wegen der allgemeinen Ausweitung der Freiheits-
strafen in der Kritik, gleichzeitig begriiite man jedoch die Einfiihrung von ,,Al-
ternativen zur Freiheitsstrafe”. In Spanien betrachten wir Aussetzung zur Be-
wihrung, Aussetzung zur Bewdhrung in Verbindung mit einer Drogentherapie
und Geldstrafen als ,,Alternativen zur Freiheitsstrafe” (die Bezeichnung commu-
nity sanctions bzw. ,,gemeinschaftsorientierte Sanktionen* wird nicht verwen-
det, da das Wort Gemeinschaft besonders hohe Anforderungen an die Glaub-
wirdigkeit stellt). Tatsdchlich fiihrte erst der neue CP die gemeinniitzige Arbeit
ein und wandelte die bisherigen Geld(summen)strafen in Geldstrafen nach dem
Tagessatzsystem um.

Insgesamt kann man sagen, dass mit Ausnahme der Strafaussetzung zur
Bewihrung die Moglichkeiten zur Umsetzung ambulanter Bestrafungsformen
aus folgenden Griinden sehr beschrénkt waren:

e Mindestfreiheitsstrafen von zwei Jahren fiir gewohnliche Straftaten wie
Raub und Drogenhandel, die gezielt erh6ht wurden, um die Aussetzung
zur Bewidhrung auszuschliefen;

e das Erfordernis des unbelasteten Vorstrafenregisters;

e die mangelhafte finanzielle Ausstattung solcher Behandlungsprogramme
durch die Behorden und eine ablehnende Haltung unter den Richtern, die
deren Anwendung wegen des zur Umsetzung fehlenden Personals verwei-
gerten (Cid/Larrauri 1997; 2002).



Spanien 829

Tabelle 5:  Urteile fiir Straftaten (2005)

Urteil Anzahl %

Geldstrafe (*) 50.000 38,8
Freiheitsstrafe (unbedingt) 42.000 32,6
Stra{aussetzung zur 18,000 21,7
Bewihrung

Bewihrungsstrafe

(probation) 2.000 1>
Gemeinniitzige Arbeit (**) 7.000 5,4
Verurteilte Titer 129.000 100,0

Quelle: Daten iiber freiheits- und nichtfreiheitsentziechende Strafen (Ine Base); Daten zu Be-

Anm.:

wihrung (Martin 2007 und Valero 2006); Daten zu CSO (Blay 2007). Daten zur be-
dingten Entlassung und zum Ersatz der Freiheitsstrafe basieren auf einer Hochrech-
nung der Erhebungen durch Cid/Larrauri (2002).

(*) EinschlieBlich der Fille von Geldstrafe in Verbindung mit Entzug der Fahrerlaub-
nis und einschlieBlich der Fille, in denen Geldstrafe die Freiheitsstrafe ersetzt.

(**) Direktes Urteil (alleine oder in Kombination mit Geldstrafe) oder Ersatz einer
Freiheitsstrafe.

In einer Studie von Cid/Larrauri u. a. (2002) — mit Schwerpunkt auf den Straftaten,
die mit einer Hochststrafe von drei Jahren bewehrt sind und die fiir ungefdhr 80%
aller begangenen Taten stehen — wurde die Freiheitsstrafe in 20% aller Fille vollzo-
gen. Unter Beriicksichtigung aktueller Forschung, die einen zunehmenden Einsatz
der Freiheitsstrafe bei Taten hauslicher Gewalt zeigen, schitzen wir die gegenwirtige
Quote bei 25% liegend ein (Larrauri/Anton 2007). Es gibt keine Erhebungen zur
Anwendung der bedingten Strafen bei Verbrechen, die mit mehr als drei Jahren Frei-
heitsstrafe bestraft werden kénnen, die fiir die verbleibenden 20% aller von Richtern
verhandelten Straftaten stehen. Allerdings konnen wir iiber Umwege — Anzahl der
Anstaltszugéinge, Prozessabsprachen — auf eine hohe Quote von Freiheitsstrafen
schlieBen (von ca. 60%). Im Endergebnis werden ca. 32% aller Verurteilungen fiir
Straftaten mit Freiheitsstrafe bestraft.

Wenn wir tiber zukiinftige Tendenzen nachdenken, wiirden wir gerne das
Folgende hervorheben. Im Gegensatz zu England (Newburn 2007) gab es bei der
Anwendung der Geldstrafe in Spanien bisher keinen Riickgang. Aber hypothe-
tisch kénnte man davon ausgehen, dass das Verlangen nach verstérkter Inter-
vention — aus Griinden von verschérften Bestrafungstendenzen oder Rehabilita-
tionserfordernissen — zukiinftig zu einem Riickgang der Geldstrafe fiihren wird.

Hinsichtlich der Strafaussetzung zur Bew#hrung konnte ihr ausgeweiteter
Einsatz bei mittlerweile ungefdhr 40% aller Hafturteile (Cid 2005b) in den
nichsten Jahren noch steigen, da die Gesetzgebung weiterhin viele ,,Alltagsde-
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likte” mit Freiheitsstrafe sanktioniert (z. B. Fahren mit tiberhhter Geschwin-
digkeit), wodurch die Richterschaft gezwungen wird, Freiheitsstrafen zu ver-
hingen, die sie anschlieBend regelméBig zur Bewidhrung aussetzt. Wenn ander-
erseits der Punitivitidtsdiskurs die alltdglichen Entscheidungen der Akteure der
Strafrechtspflege beeinflusst, konnten Staatsanwilte und Richter weniger gewillt
sein zur Bewdhrung auszusetzen.

Eine andere Tendenz konnte die Anndherung des reinen ,,Strafaussetzungs-
modells“ hin zu einem echten ,,Bewdhrungsmodell sein, also die zaghafte
richterliche Verkniipfung der Aussetzung zur Bew#hrung mit Bedingungen.
Dies wird nur auf zwei Gebieten sichtbar: bei der hiuslichen Gewalt, wo ent-
sprechende Bedingungen zwingend sind und sich in Kontrollauflagen (Annéhe-
rungs- oder Kontaktaufnahmeverbot) und Behandlungsauflagen (Verpflichtung
zum Absolvieren von Behandlungsprogrammen) unterscheiden lassen, und bei
den Verkehrsstraftaten, wo die Aussetzung zur Bewédhrung gewdhnlich mit einer
Auflage zum Besuch eines Verkehrserziehungsprogramms einhergeht.

Bezuiglich der gemeinniitzigen Arbeit lédsst sich festhalten, dass sie seit ihrer
Einfilhrung durch die Strafrechtsreform von 1995 kaum praktisch umgesetzt
worden ist. Auch darf man nicht vergessen, dass das Jahr 2003 die ,,Politisierung
der Kriminalitdt“ in Spanien symbolisiert. Da Bestrafungen auch in Spanien
dazu neigen, ,,volatil und widerspriichlich® zu sein (O’Malley 1999), haben
diese strafrechtlichen Reformen paradoxerweise die Palette der Straftaten aus-
geweitet, die mit dieser Strafe sanktioniert werden konnen. Die Reform von
2003 gab den Richtern bei drei Straftaten eine direkte Wahlmoglichkeit zwi-
schen Freiheitsstrafe und ambulanten Sanktionen. Diese Vorgehensweise, die
ambulante Sanktion direkt ins Spiel zu bringen, konnte ihrer Anwendung for-
derlich sein, zumindest mehr als im Rahmen des vorangehenden Rechts, bei
dem die Richter zunidchst gezwungen waren, eine Freiheitsstrafe zu verhdngen,
um sich anschlieBend Gedanken zu machen, wie man sie denn aussetzen oder
(durch Geldstrafe oder gemeinniitzige Arbeit) ersetzen konnte. Was die Aus-
breitung von gemeinniitziger Arbeit auBBerdem erklért, ist die Haufigkeit von
Taten, auf die sie direkt angewandt werden kann, v. a. Fahren unter Alkoholein-
fluss und hiusliche Gewalt. Wenn man also auf die Daten schaut, wird ein sehr
deutlicher Anstieg von 1996 bis 2006 erkennbar.

Tabelle 6: Verurteilungen zu gemeinniitziger Arbeit

Total 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Urteile | 1 158 | 435 | 734 | 925 | 859 | 896 | 888 |2.354 | 7.555

Quelle: Blay 2007.
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Bedauerlicherweise muss man der Auffassung, die diese Zunahme als Aus-
druck zunehmender Punitivitit sieht, in gewisser Weise beipflichten (Blay 2007).
Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die hiusliche Gewalt, ehemals eine
Ubertretung, in der Regel nicht mit Freiheitsstrafe bestraft werden konnte. Die
Hochstufung des Delikts zu einer qualifizierten Korperverletzung erklirt
wahrscheinlich den grofiten Teil der Zunahme bei der gemeinniitzigen Arbeit.
Daher ist es zumindest in diesem Fall zutreffend, dass die gemeinniitzige Arbeit
keine Freiheitsstrafen ersetzt hat.

SchlieBlich weitete die Reform von 2003 die Anwendbarkeit der Strafaus-
setzung zur Bewdhrung fiir Drogenabhéngige auf fiinf Jahre aus (nachdem die
Grenze bei drei Jahren und das allgemeine Limit bei zwei Jahren lagen, s. 0.).
Nach unseren Daten (vgl. Tab. 3) nutzen die Richter diese Moglichkeit jedoch
weit seltener als die gewohnliche Aussetzung zur Bewdhrung. Wir meinen, dass
dies hauptsédchlich mit den folgenden Fakten zusammenhéngt: Drogenabhingig-
keit muss vor Gericht erwiesen werden, und Anwilte, die diesen Zusatzaufwand
bereitwillig auf sich nehmen, sind fiir diese Gruppe von Straftitern nicht leicht
zu finden; zudem fehlt es an Einrichtungen um solche Behandlungsprogramme
umzusetzen und schlieBlich gibt es auch die richterliche Auffassung, dass ent-
sprechende Behandlungsprogramme ebenso in Gefingnissen zur Verfligung
stiinden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass momentan der Hauptteil haftver-
meidender Alternativen durch das nach wie vor hiufige Verhingen der Geld-
strafe und den verstédrkten Einsatz der Aussetzung zur Bewdhrung bewirkt wird.
All die anderen ambulanten Sanktionen, die gréBeren Einsatz der Behdrden und
des Straftéters erfordern, spielen immer noch eine verschwindend geringe Rolle
im Gesamtsystem.

5. Die Rolle der Massenmedien hinsichtlich der
Sanktionspolitik und der Strafrechtsreformen

Obwohl Spanien keine mit England vergleichbare Boulevardpresse hat, wird die
Kriminalitdt doch regelméBig in der Presse thematisiert. In der Phase 1995-2004
haben drei wichtige spanische Zeitungen ihren anteiligen Umfang der Nach-
richten mit Verbrechensbezug von 5% 1995 auf 25,6% 2002 angehoben, gefolgt
von einem leichten Riickgang 2003 auf 20,1% (Rechea/Ferndndez/Benitez
2004).

Dieser Anstieg spiegelt nicht die ,,Wirklichkeit* der Kriminalitdt wieder. So
nahm die Berichterstattung in den Massenmedien wahrend der 1980er Jahre
nicht zu, als die Verbrechenshiufigkeit anstieg (Medina 2006), wihrend sie ge-
nau in dem Zeitraum zunahm, als schwere Delikte im Riickgang begriffen waren
(vgl. Tab. 2). Des Weiteren ergab eine Analyse der wichtigsten spanischen Ze