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XII

Vorwort

Die Untersuchungshaft ist das eingriffsintensivste prozessuale Zwangsmittel des
Strafverfahrensrechts. Seit jeher betonen alle strafverfahrensrechtlichen Normie-
rungen in Europa den Ausnahmecharakter der Untersuchungshaft und den Vor-
rang von haftvermeidenden MafBnahmen. In den letzten 25 Jahren ist verstirkt die
Frage der Regelung des Untersuchungshaftvollzugs ins Zentrum reformpoli-
tischer Uberlegungen getreten. Nachdem das BVerfG 2006 die wenigen Rege-
lungen zum Vollzug des Jugendstrafvollzugs im JGG als nicht ausreichende ge-
setzliche Grundlage fiir die Normierung dieses Bereichs angesehen hatte, war
klar, dass auch der in § 119 StPO nur marginal geregelte Untersuchungshaft-
vollzug der Gefahr eines verfassungsrechtlichen Verdikts ausgesetzt war. In der
Folge haben die Bundeslénder eigene Untersuchungshaftvollzugsgesetze oder
gesetzliche Regelungen innerhalb der Gesamtregelung der Strafvollzugsmaterie
geschaffen, wihrend der Bundesgesetzgeber im gleichen Zeitraum (zum
1.1.2010) die bundesrechtlich zu regelnden Fragen des U-Haftvollzugs (z. B. zur
Besuchsiiberwachung, Briefkontrolle etc.) in § 119 StPO neu regelte. Der Ge-
setzgebungsprozess ist inzwischen abgeschlossen, alle Bundeslinder (zuletzt
Thiiringen und Sachsen-Anhalt) haben den U-Haftvollzug detailliert geregelt, sei
es in eigenstdndigen U-Haftvollzugsgesetzen, oder in sog. Kombi-Gesetzen
zusammen mit dem Erwachsenen- und Jugendstrafvollzug. Die vorliegende Ar-
beit wurde wihrend des teilweise schwer zu iiberschauenden Reformprozesses
angefertigt und musste daher flir die Drucklegung mehrfach aktualisiert werden.
Die vorliegende Arbeit ist in drei Teile bzw. Kapitel gegliedert. Im ersten
Kapitel gibt der Verf. einen rechtlichen und rechtstatsiichlichen Uberblick zur
Anordnung der U-Haft und zur historischen Entwicklung der Reformvorschliage
zur Regelung des Untersuchungshaftvollzugs. Im zweiten Teil folgt der Vergleich
der landesrechtlichen Regelungen zum U-Haftvollzug und schlieBlich im dritten
Teil ein Schlusskapitel mit den aus der Bestandsaufnahme gefolgerten rechts-
politischen Schlussfolgerungen bzw. zusammenfassenden ,,Schlussbetrachtun-
gen®.
In der Einleitung stellt der Verf. den Kontext der Arbeit im Zusammenspiel
der strafprozessualen Normen zur Anordnung der U-Haft und der davon nicht
immer einfach abzugrenzenden Normierungen des Vollzugsrechts vor. Dabei
stellt er schonzu Beginn klar, dassnicht alle Bundeslénder eigenstéindige Unter-
suchungshaftvollzugsgesetze (UVollzG) haben, sondern die Materie z. T. in
Justizvollzugsgesetzbiichern zusammen mit dem Erwachsenenstrafvollzug, teil-
weise auch mit dem Jugendstrafvollzug geregelt haben (Baden-Wiirttemberg,
Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Thiiringen, Sachsen-Anhalt). Ein
einfiihrender tabellarischer Uberblick iiber die den Gegenstand der Arbeit aus-
machenden Gesetze und deren Grobstruktur wird in Kapitel 1.1.1 (Tabelle 1)
gegeben.
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Dass der U-Haftvollzug in besonderem Mal ,,Stiefkind der Strafrechtspflege*
ist, belegt der Verf. anhand der spérlichen Literatur zum Gesetzesvergleich,
wenngleich es allerdings eine Fiille von rechtstatsdchlichen Arbeiten zur Anord-
nungspraxis und zum Vollzug, auch im internationalen Vergleich gibt (Diin-
kel/Vagg 1994; van Kalmthout/Knapen/Morgenstern 2009; Morgenstern 2013),
auf die der auch spiter eingeht. Leider konnte er die nach Abschluss der
Drucklegung erschienene Habilitationsschrift von Morgenstern (2017) nicht mehr
einbeziehen.

In Kapitel 1.2 geht der Verf. auf verfassungsrechtliche und volkerrechtliche
Vorgaben ein. Hierbei verdeutlicht er am Beispiel der Entscheidung des BVerfG
zum Jugendstrafvollzug von 2006, dass auch sog. Soft-Law-Empfehlungen des
Europarats zunehmend verfassungsrechtliche Relevanz entfalten. Dies gilt fiir
verbindliche Normen wie die EMRK umso mehr. Der Verf. behandelt zunichst
die deutschen verfassungsrechtlichen Grundlagen wie das Rechts- und Sozial-
staatsprinzip etc., ehe er auf die Vorgaben der EMRK und das allein dort explizit
genannte Prinzip der Unschuldsvermutung eingeht. Zu Recht konstatiert der
Verf., dass Resozialisierungsangebote auf freiwilliger Basis der Unschuldsver-
mutung nicht widersprechen und im Gegenteil zur Begegnung des ,,sozialstaatli-
chen Mankos des Untersuchungshaftvollzugs® geradezu erforderlich sind (S. 21).
Weitere Vorgaben des Europarats sind die Berichte des Anti-Folter-Komitees
(CPT) und die von diesem entwickelten CPT-Standards, die Europdischen
Strafvollzugsgrundsitze (EPR) sowie die Empfehlung Rec (2006) 13 zur Unter-
suchungshaft, auf die der Verf. jeweils detailliert eingeht.

In Kapitel 1.3 gibt der Verf. einen Uberblick iiber die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir die Anordnung der Untersuchungshaft. Der Verf. gibt dabei die
h. M. zutreffend wider und spricht auch die (verfassungsrechtliche) Kritik an den
Haftgriinden des § 112 Abs. 3 und des § 112a StPO an. Auch hinsichtlich der sog
Hauptverhandlungshaft des § 127b StPO wird im Schrifttum Kritik geiibt.

Es folgt in Abschnitt 1.4 ein historischer Abriss zur Geschichte des Untersu-
chungshaftvollzugs, dessenrudimentire gesetzliche Ausgestaltung bis vor weni-
gen Jahren in § 119 StPO a. F. Ausdruck gefunden hatte. Dass die UVollzO als
Verordnung der Landesjustizverwaltungen letztlich den verfassungsrechtlichen
Anforderungen fiir die Einschrinkung von Grundrechten nicht geniigen konnte,
war durch die grundlegende Entscheidung des BVerfG von 1972 (BVerfGE 33,
S. 1 ff) zwar vorgegeben, jedoch dauerte es — im Anschluss an die Foderalis-
musreform von 2006, die den Landern die Gesetzgebungskompetenz zuwies — bis
zum Jahr 2009, ehe alle Lander die erforderliche gesetzliche Grundlage geschaf-
fen hatten. Der Untersuchungshaftvollzug ist in Brandenburg, Rheinland-Pfalz,
Thiiringen und Sachsen-Anhalt in einem gemeinsamen Gesetz (sog. Kombi-
Gesetz) zusammen mit dem Erwachsenen- und Jugendstrafvollzug geregelt. In
der Folge behandelt der Verf. die verschiedenen Reformentwiirfe seit 1981 (E-
Baumann) bis zum Regierungsentwurf von 2004. Die vergleichende Stellung-
nahme und Bewertung der Entwiirfe fillt in der Zusammenfassung unter /.4.3.8
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etwas knapp aus, indem allerdings gut nachvollziehbar und zutreffend die
Entwiirfe von Baumann und der ASJ als ,,sachgerecht™ hervorgehoben werden.

Im Abschnitt 1.5 werden rechtstatsdchliche Befunde zur Untersuchungs-
haftanordnung in Deutschland und zur Vollzugswirklichkeit vorgestellt.

Dabei bezieht sich der Verfasser auf die Belegungsentwicklung, Gefangenen-
und U-Haftraten im Zeitraum 1992-2015, die in den letzten 10 Jahren stark
riickldufig waren. Der Zusammenhang der U-Haftentwicklung mit der Bele-
gungsquote insgesamt und damit mogliche Erklirungen fiir die zeitweise Uber-
belegung werden deutlich. Allerdings ist die Bedeutung der U-Haft allenfalls in
den 1980er Jahren markant, im Zeitraum seit 2003 angesichts des drastischen
Riickgangs der U-Haftzahlen allerdings nicht mehr.

Die nachfolgenden rechtstatsdchlichen Analysen zeigen, dass es trotz der
Vorgabe des § 121 Abs. 1 StPO beachtliche Anteile von etwa einem Viertel der
Abgeurteilten mit Untersuchungshaft zu einer Haftdauer von 6 Monaten und mehr
kommt. Andererseits ist der Anteil von sehr kurzen U-Haftzeiten von unter eimem
Monat seit 2010 deutlich zuriickgegangen (von 41% 1980 auf 24% 2012, vgl.
Kapitel 1.5.3), was vermutlich mit der Anderung der Gesetzgebung zusam-
menhéngt, die die Beiordnung eines Verteidigers nicht erst nach drei Monaten,
sondern unmittelbar nach Erlass des Haftbefehls einfiihrte und damit eine Praxis
des ,,Short-sharp-shock* oder dhnlicher ,,apokrypher* Haftgriinde erschwerte.

Auch zum Verfahrensausgang wird die bekannte Kritik deutlich, die auf der
Tatsache beruht, dass etwa die Hélfte der Untersuchungshéftlinge nicht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt werden, was Riickschliisse auf eine unver-
hiltnisméBige Anordnungspraxis nahelegt (vgl. Kapitel 1.5.5). Der Auslénder-
anteil ist in der U-Haft besonders erhoht, was ebenfalls zu kritischen Fragen bzgl.
einer ungleichen Behandlung von Deutschen und Menschen anderer ethnischer
Herkunft fithrt (vgl. Kapitel 1.5.6;zu aktuelleren in die gleiche Richtung wei-
senden Daten vgl. Morgenstern 2017.

Informativ ist ferner die Auswertung der CPT-Berichte im Abschnitt 1.5.8. Im
,Reslimee* zu diesem Abschnitt (/.5.9) entwickelt der Verf. auf den Rechtstat-
sachen basierte Anforderungen an die Gestaltung der U-Haft. Dabei geht er auch
auf die besondere Problematik der wenigen weiblichen Betroffenen ein, fiir die er
besonders weitgehende Besuchsregelungen fordert, um einer sozialen Isolation
vorzubeugen. Auch hétte man insoweit an ,,gemischtgeschlechtliche” Unterbrin-
gungsformen und Behandlungsangebote nachdenken konnen. In jedem Fall
bewertet er den in der JVA Moabit praktizierten Wohngruppenvollzug (vgl. dazu
Kapitel 1.5.7)als gelungenes Praxismodell.

Im Abschnitt 1.6 werden die bundesrechtlichen Regelungen bzgl. Grund-
rechtseinschrankungen aus Griinden der Verfahrenssicherung — wie sie im neuen
§ 119 StPO geregelt wurden — dargestellt. Zu Recht kritisiert der Verf., dass auch
nach neuem Recht keine Differenzierung nach Haftgriinden in der Weise vor-
genommen wird, dass z. B. bei U-Haft allein wegen Fluchtgefahr Einschrén-
kungen der Kontakte (Besuche, Telefon etc.) regelmidBig nicht gerechtfertigt
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werden kénnen. Im Ubrigen sind allerdings Kompetenzprobleme zwischen Justiz
und Justizvollzug durch die Gesetzgebung seit 2010 als geklart anzusehen, indem
der Haftrichter auf die der Verfahrenssicherung dienenden Entscheidungen und
ggf. Grundrechtseinschréankungen beschréinktbleibt, wihrend Aspekte der Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt dem Anstaltsleiter vorbehalten sind (vgl. Kapitel
1.7und 1.8).

Im zweiten Kapitel werden die landesrechtlichen Regelungen zum Vollzug
der Untersuchungshaft in Deutschland verglichen.

Zunichst féllt auf, dass die Regelungsformen unterschiedlich sind. Die meis -
ten Lander haben eigenstindige U-Haftvollzugsgesetze geschaffen, teilweise wird
die U-Haft als Teil eines umfassenden (ggf. mehrbéndigen, vgl. BW) Justizvoll-
zugsgesetzbuches geregelt, teilweise dariiber hinaus in einem Strafvollzugsge-
setz, das den Erwachsenen- und Jugendstrafvollzug zusammen mit der U-Haft
regelt (NS, BB, RP und neuerdings TH sowie LSA), eine — wie der Verf. zu Recht
kritisiert — besonders uniibersichtliche Regelungsform. Auch das bayerische U-
Haftvollzugsgesetz mit zahlreichen Verweisen auf das bayerische StVollzG muss
aus der Sicht der Adressaten und der Handhabbarkeit als wenig gelungen ange-
sehen werden.

Bei den allgemeinen Bestimmungen, insbesondere Gestaltungsgrundsétzen
gibt es im Léndervergleich wenige Unterschiede. Allerdings heben einige Bun-
deslander mit Blick auf den Gegensteuerungsgrundsatz die Suizidprophylaxe und
den Schutz vor Ubergriffen von Mitgefangenen besonders hervor (S. 116 f.).
Unter der Uberschrift , Bewertung” (Kapitel 2.2.2) widmet sich der Verf. den
Details derallgemeinen Regelungen zu Resozialisierungsangeboten, zur Ordnung
des Zusammenlebens, zum Angleichungs- und Gegensteuerungsgrundsatz, zur
Suizidprophylaxe, Gewaltprivention, zur Beriicksichtigung der besonderen
Bediirfnisse weiblicher oder ausldndischer Gefangener, zu sozialen Hilfen und zur
Zusammenarbeit mit Externen etc. Dieser Vergleich ist sehr aufschlussreich,
wenngleich hier Lénderunterschiede eher selten sind. Es handelt sich insoweit um
eine weitgehend iibereinstimmend geregelte Materie von grundlegenden Orientie-
rungen.

In Kapitel 2.3 widmet sich der Verf. Fragen des Vollzugsverlaufs. Auch hier
beginnt der Verf. mit einem {iberblicksartigen Problemaufriss, in dem bereits
Einzelheiten von Landesgesetzen prisentiert werden, um sodannunter der Uber-
schrift ,,Bewertung” die Einzelprobleme zum Zugangsgesprach, zur Zugangs-
untersuchung, Benachrichtigung von Vertrauenspersonen, zu Fragen eines vor-
gezogenen Behandlungsvollzugs (wobei er zutreffend auf das auslindische Vor-
bild der Schweiz verweist, vgl. S. 150 ff., 153) und zur Entlassung zu behandelt.
Schon ist, dass der Verf. immer wieder internationale Vorgaben der Empfeh-
lungen des Europarats (z. B. der EPR) und des Anti-Folter-Komitees (CPT) ein-
bezieht und die Landesgesetze auf die Kompatibilitit mit diesen Vorgaben
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iiberpriift. Zu Recht kritisiert der Verf., dass keines der Bundesliander Regelungen
zum ,,vorzeitigen Strafantritt” eingefiihrt hat, wenngleich hier die Praxis, insbe-
sondere im Jugendvollzug zeigt, dass junge U-Gefangene (auf freiwilliger Basis)
regelmiBig in BehandlungsmafBinahmen eingebunden werden kdnnen.

Nach gleichem Schema werden in Kapitel 2.4 Fragen der Unterbringung und
Versorgung erortert. Hier geht es um Trennungsgrundsétze, insbesondere bzgl.
Straf- und U-Haft (die nach oben Gesagtem durchaus flexibel gehandhabt werden
konnen und auch sollten), die Unterbringung wahrend der Freizeit (im Prinzip in
Gemeinschaft) und Ruhezeit (im Prinzip in Einzelhaftrdumen mit Ausnahmen auf
Wunsch der Gefangenen), die Unterbringung in Wohneinheiten (vergleichbar
dem Wohngruppenvollzug, aber ohne den behandlerischen Anspruch, vgl. S. 174
f.), die Ausstattung des Haftraums, die Verpflegung, den Einkauf und zu ermég-
lichende ,,Annehmlichkeiten” (entsprechend der Formulierung im friiheren § 119
Abs. 4 StPO). In der Zusammenfassung (2.4.3) pladiert der Verf. fiir klare men-
schenrechtliche Standards und kritisiert die in einigen Landern zu weit formulier-
ten Ausnahmen beispielsweise aus ,,Griinden der Vollzugsorganisation” oder
bzgl. der Einzelunterbringung wahrend der Ruhezeit. Zu Recht kritisiert er auch
die kleinliche Kostenbeteiligung an Stromkosten u. &., wie sie leider auch im
Strafvollzug in etlichen Bundeslindern Einzug genommen hat.

In Kapitel 2.5 wird das Thema Gesundheitsfiirsorge behandelt. Hierzu gehd-
ren auch Regelungen zum Aufenthalt im Freien. Der Verf. plidiert flir eine
Ausweitung auf tiglich mehr als eine Stunde, wie dies in Bayern mit zwei Std.
ansatzweise erfolgt ist und verweist auf Vorgaben der EPR und des CPT (2.5.2.1).
Das von den EPR geforderte Recht auf ,,moglichst™ tigliches Duschen wird in
Deutschland weder von der Gesetzgebung noch in der Praxis realisiert. Die
allenfalls als Soll-Regelung ausgestaltete Moglichkeit, einen Arzt der eigenen
Wahl zu kontaktieren, mag man zwar kritisieren (so der Verf.), jedoch stehen
einer wirklichen freien Arztwahl héufig uniiberwindbare vollzugsorganisatori-
sche Griinde entgegen.

Unter 2.6 werden Fragen der Arbeit, Bildung und Freizeit thematisiert. We-
gen der Unschuldsvermutung gibt es zwar keine Arbeitspflicht, jedoch legen die
Landesgesetze und auch das CPT Wert darauf, dass die Anstalten entsprechende
Angebote bereithalten sollen, die verhindern, dass U-Gefangene mehr oder we-
niger 23 Stunden nur verwahrt werden. Die Realitdt sieht freilich anders aus, denn
der Arbeitsmangel ist ein weit verbreitetes Problem auch bei verurteilten Gefan-
genen. Ob man die z. B. in BW geregelte Heranziehung zu Hilfstétigkeiten in der
Anstalt wirklich als Arbeitspflicht ansehen und dementsprechend kritisieren kann,
erscheint zweifelhaft, denn hier geht es lediglich um stundenweise Reinigungsar-
beiten, wie sie fiir ein geordnetes Zusammenleben in der Anstalt notwendig sind.

Keines der Lander hat ein Recht auf Arbeit bzw. Beschiftigung normiert, wie
dies die Entwiirfe von Baumann und der ASJ forderten. Das Dilemma fehlender
Arbeitsmoglichkeiten (héufig fehlt es in U-Haftanstalten schon anden rdumlichen
Voraussetzungen) ist schwer zu I5sen.
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Auch Bildungsangebote sind weitgehend unterentwickelt, woran die eher
unverbindlichen gesetzlichen Regelungen der Lénder nichts &ndern werden. Po-
sitives Beispiel insoweit ist das Berliner UVollzG, das Deutschkurse fiir Aus-
lainder im Rahmen einer ,,Soll-Regelung™ vorschreibt.

Bemerkenswert ist, dass einige Lander (BW, NRW, NI und SH) bei der Ar-
beitsentlohnung die fiir arbeitspflichtige Gefangene verfassungsrechtlich gebo-
tene Mindesthohe von 9% unterschreiten und lediglich 5% der Durchschnitts-
lohns der Sozialversicherten bezahlen. Dies kritisiert der Verf. zu Recht
(S.205 ff.), zumal auch in den {ibrigen Lé&ndern angesichts der fehlenden
nichtmonetiren Komponente eine Gleichstellung mit Strafgefangenen nicht
gegeben ist. Insoweit ist auch auf die Mindestlohndebatte in Freiheit hinzuweisen,
die am Straf- und Untersuchungshaftvollzug unbemerkt vorbei zu gehen scheint.
Dass Gefangene keine Lobby haben, ist allerdings nicht erst seit heute bekannt.
Geradezu skandalos und verfassungsrechtlich (Sozialstaatsgebot) bedenklich ist
es, dass einige Lander (BW, BY und NI) nicht einmal ein Taschengeld fiir mittel-
lose U-Gefangene vorsehen (vgl. Kapitel 2.6.2.6), zumal offenbar der Hinweis
auf mogliche Sozialhilfeanspriiche nicht ausreichend erfolgt.

Im Bereich von Freizeit und Sport enthalten die meisten Landergesetze eher
unverbindliche Regelungen, im Fall von BW, BY, NRW immerhin als Soll-Vor-
schriften, in BB und RP sowie Hessen bzgl. des Sports als zwingende Vorschrift
fiir die Einrichtung ausreichender Angebote (vgl. Kapitel 2.6.2.7).

Von besonderer Bedeutung hinsichtlich der Suizidprophylaxe und der Ver-
meidung von Haftschidden ist, dass auch an Wochenenden und Feiertagen sinn-
volle Freizeitangebote vorgehalten werden. Nur RP hat eine entsprechende ver-
bindliche Regelung eingefiihrt, die der Verf. zu Recht als vorbildlich fiir die
iibrigen Landesgesetzgeber ansicht.

Der Bezug von Zeitschriften und der individuelle Rundfunk- bzw. Fernseh-
empfang kann nur ausnahmsweise beschrankt werden, wobei z. B. in BW der
Ausschluss von einzelnen Programmen moglich ist, was im Unterschied zum
Strafvollzug, in dem man dies unter Resozialisierungsgriinden vertreten mag,
wegen der Unschuldsvermutung nicht zu rechtfertigen ist. Bedenklich ist auch die
in BB, BW, NS und RP mogliche Zulassung lediglich von Anstaltsgeriten, fiir die
u. U. eine Kostenbeteiligung auferlegt werden kann. Dies erscheint gerade in
Léndern wie BW und NI, die ohnehin ein verringertes Entgelt fiir arbeitende U-
Haftlinge bezahlen, eine Gestaltungsform, die man als ,,schibig® bezeichnen kann
(vgl. dazu schon Diinkel/Schiiler-Springorum 2006). Obwohl der Verf. diesen
Begriff nicht gebraucht, spart er doch nicht mit deutlicher Kritik an den
landesgesetzlichen Regelungen in diesem Bereich (vgl. Kapitel 2.6.3).

Anlass zu einer kritischen Bestandsaufnahme gibt auch das Kapitel 2.8 zu
Auflenkontakten, die sich im U-Haftvollzug naturgemd3 auf Kontakte innerhalb
der Anstalt, insbesondere in Form von Besuchen, Schriftwechsel und Telefonge -
sprachen beschranken miissen. Zu kritisieren ist hier einmal die unterschiedlich
restriktive Regelung der Mindestbesuchszeiten zwischen einer (BW, HE, NI) und
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4 Stunden (BB) pro Monat. Der Verf. hilt zu Recht mindestens die doppelte Zeit
von 8§ Std. (so auch der ASJ-Entwurf) fiir geboten. Nicht alle Lénder haben eine
Klausel der besonderen Forderpflicht von familidfren Kontakten explizit
aufgenommen. Als positives Beispiel war bis 2015 Sachsen-Anhalt zu nennen,
das Familienbesuche nicht auf das Kontingent von Besuchen anrechnete, eine
Regelung, die mit der Verabschiedung eines neuen JVollzGB leider entfiel (vgl.
S.232). Mit Blick auf Art. 6 GG sollten auch Langzeitbesuche ermdglicht werden
(vgl. dazu aktuell Thiele 2016), was einige Lander in den Jugend- oder Erwach-
senenvollzugsgesetzen zwar explizit geregelt haben, im Bereich der U-Haft je-
dochkeines der Lander. Dies erscheint nicht nur misslich, sondern auch verfas-
sungsrechtlich bedenklich. Zudem verweist der Verf. zutreffend auf die
entsprechenden Forderungen der EPR (vgl. Kapitel 2.8.2.3). Desiderate der ge-
setzlichen Regelungen sind auch die fehlenden oder eingeschrinkten Besuchs-
moglichkeiten an den Wochenenden (so die Kritik des CPT).

Hinsichtlich des Schriftverkehrs, des Anhaltens von Schreiben und der
Briefkontrolle gibt es wenig Verdnderungen und nur geringfligige Abweichungen
in den Léndergesetzen, wenngleich die Frage, in welchem Umfang eine Kosten-
iibernahme durch die Anstalt erfolgen kann, fiir die Hiftlinge essentiell sein kann
(insbesondere wenn — wie in NI moglich —den Gefangenen auch Dolmetscherkos-
ten auferlegt werden konnen). Gleiches gilt insofern fiir die Regelungen iiber
Telefongespriche. Die Kostenfrage kann umso gravierender sein, als mit der
teilweisen Privatisierung der Telefonanlagen in den Anstalten die privaten An-
bieter zum Teil erhdhte Gebiihren verlangen, die fiir die Gefangenen zur Falle
werden konnen, insbesondere bei auslindischen Gefangenen, die sich teure
Auslandsgespriche zu ihren Familien kaum leisten konnen. Auf diesen Aspekt
der negativen Folgen von Teilprivatisierungen weist der Verf. zu Recht kritisch
hin.

Eine nicht zu vernachléssigende ,,Petitesse’ ist das — ebenso wie schonin den
Strafvollzugsgesetzen — nunmehr iiberall mit Ausnahme von BB erfolgte Verbot
des Empfangs von Nahrungsmittelpaketen (aus vorgeblichen Griinden des erh6h-
ten Kontrollaufwandes)

In Kapitel 2.9 behandelt der Verf. Fragen von Sicherheit und Ordnung. Dabei
ist von der Systematik her zu kritisieren, dass in BY, NI und NRW die besonderen
SicherungsmafBnahmen und Disziplinarma3nahmen in einem Abschnitt gemein-
sam geregelt werden, zudem arbeiten die ersten beiden Gesetze mit schwer hand-
habbaren Verweisungen. Zutreffend verweist der Verf. auf kleinere Ungereimt-
heiten auch anderer Gesetze. Im Grunde fragt man sich zu Recht, warum es trotz
des gemeinsamen Entwurfs von 10 Bundeslindern zu hiufig substantiell unbe-
deutenden Abweichungen kommen musste. Der Verf. dekliniert die jeweiligen
Besonderheiten bei den Einzelfragen zu den Sicherungs- und Disziplinarmaf3-
nahmen durch.
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Dass alle Landesgesetze den Entzug des téglichen Aufenthalts im Freien als
Sicherungsmafinahme vorsehen, erscheint angesichts der Kritkk des CPT er-
staunlich (vgl. Kapitel 2.9.2.2, S. 259 f.). Die Forderung nach Streichung dieser
Sicherungsmafinahme ist richtig, zumal internationale Erfahrungen belegen, dass
selbst im Hochsicherheitsvollzug der sog. Hofgang so organisiert werden kann,
dass Gefdahrdungen anderer oder Entweichungen/Entfiilhrungen u. 4. vermieden
werden.

Einzelfallbezogene Anordnungen der Durchsuchung des Gefangenen ver-
bunden mit einer Entkleidung sind in allen Gesetzen vorgesehen, dariiber hinaus
aber mit Ausnahme von SN und LSA auch Allgemeinanordnungen, insbesondere
nach Kontakten mit Besuchern. Hierzu hat der Verf. eine anschauliche Synopse
bzw. Tabelle erstellt. Merkwiirdige Besonderheiten finden sich in den Gesetzen
von MV, RP, SL und TH, die mit Entkleidungen verbundene Durchsuchungen
auch vor, nicht nur nach Besuchen ermdglichen, also nicht das Einschmuggeln,
sondern das Herausschmuggeln von Gegenstinden kontrollieren wollen, eine
reichlich absurde Regelung, die zu Recht vielfach in LandtagsanhSrungen von
Seiten der Wissenschaft kritisiert wurde.

Der Verf. zeigt zudem auf, dass einige Gesetze gegen die Rspr. des BVerfG
verstofen, indem sie auch bei emer lediglich abstrakten Gefahr eine entspre-
chende Durchsuchung zulassen (vgl. Kapitel 2.9.2.4). Die erkennbare Rechtszer-
splitterung in diesem Bereich ist deshalb besonders misslich, weil es sich um
besonders eingriffsintensive Mafinahmen handelt.

Dies gilt auch fiir die Einzelhaft (,,unausgesetzte Absonderung™). Keines der
Landergesetze enthilt eine Hochstdauer, die man angesichts der CPT-Standards
und der EPR hitte erwarten miissen. Unterschiedlich lang sind die Fristen eines
Zustimmungsvorbehalts seitens der Aufsichtsbehorde, die zwischen 20 Tagen
(BB und RP) und drei Monaten liegen und damit der Anstaltsleitung u. U. sehr
weitreichende Kompetenzen fiir besonders eingriffsintensive Mallnahmen geben,
fiir die die EPR und das CPT weit engere Rahmenbedingungen zu setzen fordern.
Auch die notwendige besondere Betreuung bei derartigen SicherungsmaBnah-
men, z. B. durch Arzte ist nicht in allen Léndern zufriedenstellend geregelt.

Einen weiteren wichtigen Bereich hinsichtlich der Eingriffe in Grundrechte
stellen die in Kapitel 2.10 behandelten Moglichkeiten der Anordnung von Dis-
ziplinarmaBnahmen dar. Die synoptische Ubersicht in Tabelle 11 zu den Anord-
nungsvoraussetzungen und zu den zuldssigen DisziplinarmaBnahmen erweist sich
erneut als hilfreich und sinnvoll. Die Unterschiede zwischen den Gesetzen sind
z. T. erheblich. Die Lander der sog. 10er-Gruppe und Hessen beachten die Vorga-
ben der EPR, dass ein konkreter Tatbestandskatalog fiir die Anordnung von Diszi-
plinarmaBinahmen gesetzlich vorgegeben sein muss, sodass der Gefangene von
vornherein weill, welches Verhalten inkriminiert werden kann. Demgegeniiber
belassen es die Liander BW, BY, NI und NRW dabei, allgemeine schuldhafte
Pflichtverstd8e als Ankniipfungspunkt zu nehmen.
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Bei den zuldssigen Disziplinarmallinahmen gibt es zumeist eher marginale
Unterschiede, z. T. aber auch deutlich abweichende Ausgestaltungen mit einer
tendenziell repressiveren Orientierung in BY und NI im Gegensatz zu BB, das als
einziges Bundesland auf den Arrest als Disziplinarmafinahme verzichtet hat.
Letzteren mutigen Schritt des Gesetzgers in BB, der sich inzwischen offensicht-
lich bewihrt hat, empfiehlt der Verf. zu Recht zur Ubernahme, zumindest aber die
Einschrinkung isolierender Mafinahmen auf maximal eine Woche (anstatt bis zu
4 Wochen), was angesichts der Kiirze des durchschnittlichen eher kurzen Aufent-
halts in U-Haft sachgerecht erscheint.

Der Verf. kritisiert zu Recht die in einigen Gesetzen (BW, BY, NI) vorge-
sehene Disziplinarmanahme der Einschrinkung des Verkehrs mit Personen au-
Berhalb der Anstalt, die gegen die EPR und eine explizite Aufforderung zur Ab-
schaffung seitens des CPT verstoBt (vgl. Kapitel 2.11.2.2). Die Mehrzahl der
Bundeslidnder hat die besondere Bedeutung von Kontakten mit der Aulenwelt
anerkannt und ldsst Einschrankungen nur aus verfahrenssichernden Griinden zu.
Auch die in NRW zuldssige Beschrinkung des Lesestoffs im Rahmen der Ar-
reststrafe ist antiquiert und verst6Bt gegen Empfehlungen des Europarats und eine
weitere ausdriickliche Forderung des CPT (S. 284 f.).

Nur BB sieht als Alternative zu DisziplinarmaBBnahmen eine einvernehmliche
Streitbeilegung vor (vgl. Kapitel 2.11.2.3). Diese gesetzgeberische Zuriickhaltung
ist insofern erstaunlich, als wiedergutmachungsorientierte Streitbeilegungen in
den Gesetzen zum Jugend-, aber auch Erwachsenenstrafvollzug inzwischen weit
verbreitet sind.

Das 3. Kapitel enthélt zwei Abschnitte: Zunichst Ausfiihrungen zur Forde-
rung eines gesetzlichen Abstandsgebots ,,zur voraussetzungslosen Einzelhaft*
(3.1), danach eine zusammenfassende Schlussbetrachtung (3.2).

In Abschnitt 3.1 geht es in Ankniipfung an eine Entscheidung des BVerfG und
mit Blick auf die gleichlautende Kritik des CPT darum, dass der U-Haftvollzug
sich deutlich von einer mehr oder weniger blo3 verwahrenden 23-stiindigen
Einzelhaft oder disziplinarischem Arrest, die nur von einer Stunde Hofgang
unterbrochen werden, unterscheiden muss. Dieses Abstandsgebotist hinsichtlich
der gemeinschafilichen Freizeit, Bildung und Arbeit und bzgl. der Unterbringung,
Versorgung und der Gestaltung von Sicherheit und Ordnung zu realisieren. Der
Verf. gelangt auf S. 292 zum Schluss, dass die Gestaltung des duleren Rahmens
in diesen Bereichen in keinem Bundesland in ausreichendem Umfang gelungen
ist, weil die Landesgesetzgeber entsprechende Gestaltungsprinzipien weitgehend
in das Ermessen der Anstalten stellen (Kann- und allenfalls Soll-Vorschriften).
Als BewertungsmafBstab verwendet der Verf. emeut die EPR und Standards, die
das CPT formuliert hat. Danach ist z. B. zu gewéhrleisten, dass U-Gefangene sich
mindestens 8 Std. pro Tag auBlerhalb ihrer Haftrdume aufhalten und ,,sich mit
verschiedenartigen sinnvollen Aktivitdten beschéftigen konnen (S. 294). Der
Verf. geht liber die diesbeziigliche Feststellung des BVerfG, dass die Forderungen
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des CPT lediglich als anzustrebende Zielstellungen zu interpretieren seien, hinaus
und mochte die Standards zur verbindlichen Leitlinie der Gesetzgebung machen.
Dem ist zuzustimmen, auch wenn die Rechtswirklichkeit vermutlich deutlich
hinter der Gesetzeslage zuriickbleiben wird. Letzterem Problem kann nur durch
eine entsprechend gute personelle Ausstattung Rechnung getragen werden, deren
Notwendigkeit der Verf. zutreffend ebenfalls aus den EPR und der Rspr. des
BVerfG herleitet. Insoweit liegt ein gesetzgeberisches Versdumnis in allen Bun-
deslandern darin, die erforderliche personelle und sachliche Ausstattung zur
Qualititssicherung konkret festzuschreiben, wie dies wiederholt, aber erfolglos,
auch bei der Gesetzgebung zu den Jugend- und Erwachsenenstrafvollzugs ge-
setzen gefordert wurde.

Im Abschnitt 3.2 fasstder Verf. nochmals die wesentlichen Erkenntnisse zum
Léndervergleich der Untersuchungshaftvollzugsgesetze bzw. Regelungen zum U-
Haftvollzug zusammen. Das aktuelle Bild ist heterogen, wenngleich viele ldnder-
spezifischen Abweichungen eher marginal sind. Leitprinzip der Ausgestaltung
der U-Haft miissen die Unschuldsvermutung und das VerhdltnismaBigkeits-
prinzip sein, die — vom Verf. gut belegt —nicht immer sachgerecht beriicksichtigt
werden. Der Verf. fasst hier nochmals prignant die Unzuldnglichkeiten der
Regelungen einzelner Bundeslinder von der fehlenden Verankerung von Reso-
zialisierungsangeboten iiber die unzureichenden Arbeitsangebote einschlielich
der Arbeitsentlohnung bis hin zu den héufig restriktiven Regelungen zu Auflen-
kontakten, insbesondere zu Besuchen, oder bzgl. der Disziplinarmaflnahmen
zusammen. Angesichts der zu unverbindlichen Gesetzesformulierungen ist davon
auszugehen, dass der erhoffte Innovationschub durchdie gesetzliche Normierung
des U-Haftvollzugs (vgl. schon Diinkel 1985), mit wenigen Ausnahmen (etwa bei
der Besuchsdauer, Arbeitsentlohnung oder Taschengeldregelung in einzelnen
Bundesldndern), ausgeblieben ist. Weitere Defizite werden im Hinblick auf die
EPR und die CPT-Standards und teilweise sogar bzgl. der Umsetzung der Rspr.
des BVerfG deutlich. Allerdings diirfte das negative Gesamtfazit auf der Basis der
Feststellung, dass U-Gefangene hiufig bis zu 23 Stunden auf ihrer Zelle verbrin-
gen miissen, heute nur noch sehr vereinzelt der Wirklichkeit entsprechen, wie bei-
spielsweise die Untersuchung von Villmow/Savinsky/Woldmann (2011) fiir die U-
Haft bei jungen Gefangenen belegt (vgl. auch Dorenburg 2017).

Die vorliegende Arbeit beinhaltet eine umfassende Bestandsaufnahme der
vielfiltigen Dimensionen der Ausgestaltung des U-Haftvollzugs und ihre Be-
wertung auch anhand internationaler Vorgaben. Das ist ein erheblicher Erkennt-
nisfortschritt, zumal es derzeit keinen aktuellen Uberblick zur Gesetzgebung gibt.

Positiv hervorzuheben ist weiterhin, dass der Verf. internationale Empfeh-
lungen wie die EPR und Standards des Anti-Folter-Komitees stets als Bewer-
tungsgrundlage mit heranzieht. Allerdings ist die Kritk des CPT, soweit sie sich
auf ldnger zuriickliegende Besuche bezieht, im Einzelfall nicht mehr aktuell.
Andererseits zeigt auch der jliingste 2017 veroffentlichte Bericht des CPT {iber
den Besuch in Deutschland im Jahr 2015 (vgl. CPT/Inf [2017] 13, auf den der Verf.
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leider nicht mehr eingehen konnte), dass in den zwei besuchten U-Haftanstalten (in
Bayern und Sachsen) nach wie vor kaum Arbeits- und Berufsausbildungsmog-
lichkeiten angeboten wurden. Zu Recht verweist der Verf. ferner darauf, dass die
Bundesregierung und die Lander nicht immer ausreichend bzw. angemessen auf
die Kritk des CPT reagiert haben. Das muss bedenklich stimmen und zeigt
Defizite bei der Beachtung von ,,Soft-law“-Regelungen auf, auf die das BVerfG
in seiner Entscheidung von 2006 mit der Bemerkung hingewiesen hat, dass
Regelungen, die hinter diesen Standards zuriickbleiben, ,,indiziell“ verfassungs-
widrig sind.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2015/16 als Dissertation an
der Rechts-und Staatswissenschaftlichen Fakultidt angenommen. Dem leider allzu
friih verstorbenen Kollegen Prof. Dr. Wolfgang Joecks gilt der Dank fiir die
ziigige Anfertigung des Zweitgutachtens.

Fiir die Veroffentlichung wurde die Gesetzeslage vollstdndig auf den neu-
esten Stand (2017) gebracht, das Schrifttum konnte allerdings nur teilweise
aktualisiert werden. Ein Verdienst der Arbeit als ein umfassender Bundeslin-
dervergleich zum Untersuchungshaftvollzug liegt in der Verdeutlichung zahlrei-
cher rechtspolitischer Optionen, deren Beachtung und Umsetzung in der zukiinf-
tigen Gesetzgebung der Bundeslinder zu wiinschen bleibt.

Greifswald, im November 2017

Frieder Diinkel
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Die Untersuchungshaftvollzugsgesetze der

Lander im Vergleich

1. Untersuchungshaftvollzug in Deutschland:
Historischer, rechtlicher und rechtstatséichlicher Kontext

1.1 Einleitung
1.1.1 Hintergrund der Untersuchung

Bei dem Untersuchungshaftvollzug handelt es sich wegen der Vielzahl der am
Verfahren Beteiligten und der rechtlichen Stellung des Untersuchungsgefangenen
um ein kompliziertes Rechtsgebiet. | Untersuchungshaft ist die gravierendste
mogliche prozessuale Zwangsmalnahme gegeniiber dem als unschuldig gelten-
den Verdichtigen.2 Sie wurde oft markant als das ,,dunkelste Kapitel deutscher
Strafrechtspflege” bezeichnet und ihr Vollzug stand lange Zeit ,,im Schatten des
Rechts-und Sozialstaates“.3 Denn vor Erlass der Lindergesetze regelten lediglich
die Unschuldsvermutung der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
wenige Vorschriften der Strafprozessordnung (StPO)und des Jugendgerichtsge-
setzes (JGG) (§§ 119, 148, 148a StPO; §§ 93, 110 JGG), die Verwaltungsvor-
schrift Untersuchungshaftvollzugsordnung und einige Vorschriften aus den
Richtlinien fiir das Straf- und BuBgeldverfahren von dhnlicher Rechtsqualitit4
den Vollzug der Untersuchungshaft.> Nach der Generalklausel des § 119 Abs. 3
StPO durften ,,dem Verhafteten nur solche Beschriankungen auferlegt werden, die
der Zweck der Untersuchungshaft oder die Ordnung in der Vollzugsanstalt erfor-

Vgl Koop 2007, S. 90.

Vgl Seebode 1989, S. 118.
Miiller-Dietz 1984, S. 79.
Dazu bereits BVerfGE 15, 288.
Vgl Baumann 1981b, S. 7.
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dert”. Diese Generalklausel wurde von der seit 1953 geltenden Untersuchungs-
haftvollzugsordnung im Einzelnen ausgefiihrt. Nach der Umverteilung von Ge-
setzgebungskompetenzen durch die Foderalismusreform existieren verschiedene
Regelungen zum Untersuchungshaftvollzug.

Tabelle 1:  Uberblick iiber die Gesetze
Land Gesetz Grobstruktur
Berlin Gesetz iiber den Vollzug der Untersu- Untersuchungshaftvollzugsgesetz
chungshaft i Berlin (Berliner Untersu-
chungshaftvollzugsgesetz, UVollzG Bln)
vom 03.12.2009
Bremen |Bremisches Gesetz iiber den Vollzug der | Untersuchungshaftvollzugsgesetz
Untersuchungshaft (Bremisches Untersu-
chungshaftvollzugsgesetz, BrUVollzG)
vom 02.03.2010
Hamburg | Gesetz iiber den Vollzug der Untersu- Untersuchungshaftvollzugsgesetz
chungshaft (Hamburgisches Untersu-
chungshaftvollzugsgesetz,
HmbUVollzG) vom 15.12.2009
Hessen | Hessisches Untersuchungshaftvollzugs- | Untersuchungshaftvollzugsgesetz
gesetz ( HUVollzG) vom 28.06.2010
Mecklen- | Gesetz iiber den Vollzug der Untersu- Untersuchungshaftvollzugsgesetz
burg-Vor- | chungshaft in Mecklenburg-Vorpom-
pommern |mern (Untersuchungshaftvollzugs gesetz
Mecklenburg-Vorpommern, UVollzG
M-V) vom 17.12.2009
Saarland | Gesetz iiber den Vollzug der Untersu- Untersuchungshaftvollzugsgesetz
chungshaft im Saarland (Untersuchungs-
haftvollzugsgesetz, SUVollzG) vom
01.06.2009
Sachsen | Gesetz iiber den Vollzug der Untersu- Untersuchungshaftvollzugsgesetz
chungshaft im Freistaat Sachsen (Séchsi-
sches Untersuchungshaftvollzugsgesetz,
SéchsUHaftVollzG) vom 14.12.2010
Schleswig-| Gesetz iiber den Vollzug der Untersu- Untersuchungshaftvollzugsgesetz
Holstein | chungshaft in Schleswig-Holstein (Un-
tersuchungshaftvollzugsgesetz,
UVollzG) vom 16.12.2011
Baden- Gesetzbuch iiber den Justizvollzug in Ba- | Justizvollzugsgesetz mit einem vor
Wiirttem- | den-Wiirttemberg (Justizvollzugsgesetz- | die Klammer gezogenen allgemei-
berg buch, JVolzGB ) vom 10.11.2009 nen Teil und besonderen Teilen fiir
die jeweilige Vollzugsform




Bayern Gesetz iiber den Vollzug der Untersu- Untersuchungshaftvollzugsgesetz
chungshaft (Bayerisches Untersuchungs-
haftvollzugsgesetz, BayUVollzG) vom
20.12.2011

Nieder- | Niedersdchsisches Justizvollzugsgesetz | Justizvollzugsgesetz mit einem vor
sachsen | (NJVollzG) vom 14.12.2007 gedndert die Klammer gezogenen allgemei-
durch Gesetz vom 25.03.2009 nen Teil und besonderen Teilen fiir
die jeweilige Vollzugsform

Nord- Gesetz zur Regelung des Vollzuges der | Untersuchungshaftvollzugsgesetz
rhein- Untersuchungshaft und zur Verbesserung
Westfalen | der Sicherheit in Justizvollzugsanstalten
in Nordrhein-Westfalen (GVUVS NRW)
vom 27.10.2009

Branden- | Gesetz {iber den Vollzug der Freiheits- Multigesetz
burg strafe, der Jugendstrafe und der Untersu-
chungshaft im Land Brandenburg (Bran-
denburgisches Justizvollzugsgesetz,
BbJVollzG) vom 24.04.2013

Rhein- Landesjustizvollzugsgesetz Rheinland- Multigesetz
land-Pfalz | Pfalz (LJVollzG) vom 08.05.2013

Thiiringen | Thiringer Justizvollzugsgesetzbuch Multigesetz
(ThiirJVollzGB) vom 27.02.2014 (GVBL
S.13).

Sachsen- | Justizvollzugsgesetzbuch Sachsen-An- Multigesetz
Anhalt halt (JVolzGB LSA) vom 18.12.2015

Dies entspricht zumindest dem aus dem Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes
und der Wesentlichkeitslehre folgenden Postulat, dass der Gesetzgeber im Be-
reich der Grundrechtsausiibung alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu tref-
fen hat.6 Kritik am Recht des Untersuchungshaftvollzugs wird jedoch auch zur
neuen Rechtslage geiibt.”

Die Moglichkeit der Anordnung von Untersuchungshaft ist notwendig, weil
sie der Sicherung des Strafverfahrens dient, den im dffentlichen Interesse stehen-
den staatlichen Strafanspruch sichert und so letztendlich Voraussetzung fiir die
Verwirklichung der Strafzwecke ist.8 Wegen der Unschuldsvermutung ist die Be-
tonung der Individualrechte geboten, sie muss ihre Grenze jedoch dort finden, wo

6 BVerfGE 33, 1; BVerfG NJW 2006, S. 2093.

Vgl. z7um Nordrhein-Westfilischen Entwurf Piel/Piischel/Tsambikakis/Wallau 2009 ,,Ein
rechtliches und politisches Argernis®; zum Niedersichsischen Gesetz Paeffgen 2009,
LHSumpfbliite der Foderalismusreform* (S. 46); Hoflich 2009 mit Kritikk zu verschiedenen
Regelungspunkten des Musterentwurfs der damaligen 12er Gruppe.

8 Vgl. Rissner 1988, S. 116.
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sie die Haft ineffektiv machen wiirde,9 denn dort, wo Haft wegen Verdunkelungs-
gefahr angeordnet wird, widerspricht z. B. unbeschrinkter Verkehr mit der Au-
Benwelt dem Haftzweck. Deswegen muss Untersuchungshaft ein sensibler Aus-
gleich zwischen den Bediirfnissen der effektiven Strafverfolgung einerseits und
dem rechtsstaatlich garantierten Individualschutz andererseits sein.10 Die Diskus-
sion um dieses Rechtsgebiet fokussierte sich immer auf die Anordnung der Un-
tersuchungshaft, ihr Vollzug aber fand wenig Berlicksichtigung und gilt in beson-
derem MaBe als das ,,Stiefkind der Strafrechtspflege®. 11 Grade dem Vollzug
kommt jedoch vor dem Hintergrund des strafprozessualen Interessenwiderstreits
besondere Bedeutung zu.12 Der Vollzug der Untersuchungshaft betrifft den All-
tag von ca. 11.000 Menschen, I3 die bei geltender Unschuldsvermutung im Justiz-
vollzug untergebracht sind.14 Die vorliegenden Gesetze finden Anwendung in
145 Justizvollzugsanstalten, in denen Untersuchungshaft vollzogen wird.15 Hier
miissen sich die Regelungen eines Untersuchungshaftvollzugsgesetzes am Be-
troffenen selbst beweisen, denn die vielen Einzelheiten des Vollzugslebens, die
fiir sich besehen aus der Perspektive des in Freiheit Lebenden triviale Sachver-
halte betreffen mogen, werden fiir den Fall einer der Unschuldsvermutung nicht
entsprechenden gesetzlichen Regelung des jeweiligen Bereichs in ihrer Summe
bei entsprechender Disposition des Untersuchungsgefangenen diesem stark zuset-
zen. 16 Trotz Unschuldsvermutung ist die Eigenstindigkeit des Untersuchungsge-
fangenen dhnlich wie die eines Strafgefangenen eng begrenzt, denn er wird
ebenso in die Zwangslebensordnung einer Anstalt eingefiigt und seine Freiheits-
rechte beschriinken sich auf wenige Bereiche.!7 Untersuchungshaft stellt ,,psy-
chologisch nicht selten ein schwereres Leiden dar als Strafhaft. 18 Denn dem ver-
urteiten Gefangenen konnen anders als dem Untersuchungsgefangenen

9 Vgl Seebode 1985, S. 6.
10 Vgl Jehle 1985,S. V.

11 Ostendorf 2009, S. 125; bzw. ,Stiefkind der Gesetzgebung™ (Paeffgen 2009, S. 53) oder
wStiefkind der Justiz (Reindl/Nickolai/Gehl 1995); zur Vernachlissigung auch Morgen-
stern 2013, S. 212.

12 Vgl Seebode 1985, S. 6.

13 Am Stichtag 30.11.2013 insgesamt 11.271; Vgl Kap. 1.5.1, Tab. 1.
14 Vgl Kubach 2004, S. 1.

15 Vgl Ostendorf2009b, S. 131.

16 Vgl Seebode 1985, S. 6.

17 Vgl Rotthaus 1973, S. 2270.

18  Seebode 1985, S. 3.
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Vollzugslockerungen, wie z. B. Urlaub und Freigang gewihrt werden.!9 AuBer-
dem stellt der Untersuchungshaftvollzug subjektiv eine besonders unsichere Situ-
ation dar. Es liegt auf der Hand, dass die Kontaktbeschréankungen, das Warten auf
die Hauptverhandlung und die Ungewissheit iiber die Haftdauer mit Risiken fiir
die psychische Stabilitit des Untersuchungsgefangenen einhergehen. 20

Wihrend beziiglich der Haftgriinde des § 112 StPO und zum Bereich des
Strafvollzuges eine Vielzahl von Publikationen erschienen sind, existiert zum
Vollzug der Untersuchungshaft nur wenig Literatur.2! Nach einem geringen An-
stieg der Anzahl wissenschaftlicher Beitrige Anfang der 80er Jahre, darunter ver-
offentlichte Gesetzentwiirfe von Baumann (1981), der Bundesvereinigung der
Anstaltsleiter e. V. (1982) und der Arbeitsgemeinschafi sozialdemokratischer Ju-
risten (1985) hat sich die Rechtswissenschaft mit dem Untersuchungshaftvollzug
wenig beschiftigt, was notwendig auch dazu fiihrt, dass in dieser Arbeit haufig
dltere Literatur verwendet wird. Neue Literatur — und gleichzeitig kann dies den
Forschungsstand auf dem Gebiet des Untersuchungshaftvollzugs wiedergeben —
stammt von Winzer, die das Thema des Untersuchungshaftvollzuges in ihrer Dis-
sertation anhand des Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetzes kiirzlich im wei-
teren Rahmen von verfassungsrechtlicher und verfahrensrechtlicher Sicht behan-
delt hat.22 Aus empirischer Sicht hat in letzter Zeit insoweit Busse auf einige
beachtliche Gesichtspunkte der frilhen Strafverteidigung und Untersuchungshaft
aufmerksam gemacht.23 Die erste Darstellung aller Untersuchungshaftvollzugs-
gesetze der Lander stammt von Ostendorf.24

1.1.2  Forschungsanliegenund Gang der Darstellung

Forschungsanliegen ist es, die vielfiltigen Dimensionen der Ausgestaltung des
Untersuchungshaftvollzugs in Deutschland im Rahmen einer umfassenden Ana-
lyse darzustellen. Die vorliegende Arbeit gliedert sich in drei Teile: Im ersten Teil
wird zunéchst der historische, rechtliche und rechtstatsachliche Kontext des Un-
tersuchungshaftvollzugs behandelt. Dieser Teil stellt die Geschichte des Untersu-
chungshaftvollzugs bis zur sogenannten Fdderalismusreform, das heiit dem 52.
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.08.2006,25 in deren Folge die
Untersuchungshaftvollzugsgesetze der Lénder erlassen wurden, dar. Danach

19 Vgl Seebode 1985, S. 3.

20  BVerfG StV 2008, S. 259.

21 Vgl schon Seebode 1985, S. 31.
22 Winzer 2010.

23 Busse 2008.

24 Ostendorf2012.

25 BGBL I, S. 2034.
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werden Entwiirfe von Untersuchungshaftvollzugsgesetzen vorgestellt. Es wird
auch auf die verfassungsrechtlichen und volkerrechtlichen Vorgaben zum Unter-
suchungshaftvollzug, insbesondere die Vorgaben der Européischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK), die Standards des Committee for the Prevention of
Torture26 (CPT-Standards), die 2006 vom Ministerkomitee des Europarats ver-
abschiedete Empfehlung ,,Rec(2006) 2 on the European Prison Rules* (EPR) und
die ,,Empfehlung Rec(2006) 13 betreffend die Anwendung von Untersuchungs-
haft, die Bedingungen, unter denen sie vollzogen wird, und SchutzmaBnahmen
gegen Missbrauch® (Rec(2006) 13) eingegangen. Sodann erfolgt die Darstellung
der bundesgesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Untersuchungs -
haft (§ 112 StPO). Auf weitere Formen der nach den Regelungen der Untersu-
chungshaftvollzugsgesetze der Lander vollzogenen Formen der Haft27 wird
ebenfalls eingegangen. Weil die Gestaltungsmoglichkeiten des Untersuchungs-
haftvollzugs maBgeblich von den duleren Rahmenbedingungen der Anordnung
und Dauer der Untersuchungshaft abhidngen, folgen rechtstatsdchliche Befunde
zur Untersuchungshaftanordnung und zur Vollzugswirklichkeit. Hier wird ver-
sucht, die Vollzugswirklichkeit anhand von Daten aus Kriminalstatistiken und
Berichten des CPT darzustellen. Weil ein Untersuchungshaftvollzugsgesetz auch
beziiglich Sondergruppen Regelungen enthalten muss,28 werden in diesem Teil
auch in tabellarischer Form die Anteile von Frauen als Minderheit im Unter-
suchungshaftvollzug sowie Anteile von Auslindern dargestellt. Ein Beispiel aus
der Praxis des Untersuchungshaftvollzugs liefert die Ausgestaltung des Wohn-
gruppenvollzugs am Beispiel der Rahmenbedingungen der Teilanstalt III in der
JVA Moabit. Es erfolgt eine Auswertung der Berichte, die das Anti-Folter-Ko-
mmitee nach Besuchen in deutschen Haftanstalten vorgelegt hat. Sodann wird
auch auf die im Rahmen der Foderalismusreform aufgetretenen Kompetenz-
probleme eingegangen. Da Regelungen zu Beschriankungen des Untersuchungs-
gefangenen auch auf bundesrechtlicher Ebene existieren (§ 119 StPO), wird auch
dieser Bereich behandelt.

Sodann folgt im 2. Teil der im Mittelpunkt der eigenen Untersuchung ste-
hende Vergleich der Untersuchungshaftvollzugsgesetze der Lander. Es werden in
den Gesetzen enthaltene Regelungspunkte eines Untersuchungshaftvollzugs -ge-
setzes anhand des Musterentwurfs der 10er Gruppe dargestellt. Ein Anspruch auf
Volistindigkeit wird dabei im Hinblick auf den Umfang der landesrechtlichen
Regelungen nicht erhoben. Die Untersuchung beschrinkt sich auf einige ausge-
wiahlte, vor dem Hintergrund der Bewertungskriterien bedeutende, landerspezifi-
sche Abweichungen. Der Status quo der Regelungen der im Einzelnen teilweise
erheblich voneinander abweichenden Regelungen wird erldutert und miteinander

26  Anti-Folter-Komitee, vgl. Kap. 1.2.3.1.
27 §§ 127b; 230; 236; 275a Abs. 5; 329 Abs. 4 S. 1; 412 S. 1; 453¢ StPO.
28 Vgl Paeffgen 2009, S. 53.
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verglichen. Die im ersten Teil der Untersuchung vorgestellten Reformentwiirfe
und die thnen zugrundeliegenden wissenschaftlichen Untersuchungen zeigen z. T.
rechtlich fehlerhafte Regelungen zur alten Rechtslage auf oder entwerfen mit
Blick auf die Rechtsstellung des Untersuchungsgefangenen gebotene Gestal-
tungsmoglichkeiten des Untersuchungshaftvollzugs. Hier wird tiberpriift, ob und
wie die Legislative aus diesen Erkenntnissen Folgerungen gezogen hat. Die dar-
gestellten internationalen und verfassungsrechtlichen Vorgaben werden bei der
Untersuchung beriicksichtigt. Teilweise werden auch Berichte des CPT, die nicht
in die CPT-Standards eingeflossen sind, aber dennoch wertvolle Hinweise auf ei-
nen grundrechtsschonenden Untersuchungshaftvollzug geben, herangezogen.
Ebenso werden die Rechtsprechung und Literatur sowie die rechtstatséchlichen
Befunde zum Untersuchungshaftvollzug beachtet. Fiir ausgewéhlte Bereiche der
Vollzugsgestaltung wird anhand der ausgearbeiteten Grundsétze im Einzelnen
auch erldutert, wie eine von den derzeitigen Regelungen abweichende sachge-
rechte Regelung aussehen konnte. Die Untersuchung beschrinkt sich auf den
Vollzug an Erwachsenen. Die Regelungen fiir junge Untersuchungsgefangene
sind Sonderregelungen, die gesonderte Bearbeitung verdienen bzw. erfordern.
Den dritten Teil der Untersuchung bildet die Schlussbetrachtung, wobei zundchst
ein Abstandsgebot des Untersuchungshaftvollzugs zur grundrechtswidrigen vo-
raussetzungslosen Einzelhaft als weiterer eigener reformerischer Vorschlag ent-
wickelt und gefordert wird und sodann die gefundenen Ergebnisse im Rahmen
einer Gesamtschau abschliefend bewertet werden.

1.2 Verfassungsrechtliche und volkerrechtliche Vorgaben

Fiir ein Gesetz zum Vollzug der Untersuchungshaft existieren aus nationalem
Recht Vorgaben aus der Verfassung. Dies sind vor allem der Grundrechtskatalog,
das Rechtsstaatsprinzip, das Sozialstaatsprinzip und der VerhdltnisméBigkeits-
grundsatz. Es existieren auch internationale Standards. Hier sind zum einen die
Vorgaben der EMRK zu nennen. Als weitere Vorgaben des Europarats sind die
CPT-Standards, die EPR und die Rec (2006) 13 zu beachten. Das BVerfG hat sich
in seinem Urteil vom 31.05.200629 zu solchen Standards geduBert. Dort heifit es:
,,Auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht geniigende Beriicksichti-
gung vorhandener Erkenntnisse oder auf eine den grundrechtlichen Anforderun-
gen nicht entsprechende Gewichtung der Belange der Inhaftierten kann es hindeu-
ten, wenn volkerrechtliche Vorgaben oder internationale Standards mit
Menschenrechtsbezug, wie sie in den im Rahmen der Vereinten Nationen oder

29  BVerfG NStZ 2007, S. 41.
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von Organen des Europarates beschlossenen einschligigen Richtlinien und Emp-
fehlungen enthalten sind (...) nicht beachtet beziehungsweise unterschritten wer-
den.«30

Die internationalen Vorgaben gewinnen durch diese Entscheidung an Wich-
tigkeit und sind bei der Bewertung nationalen Rechts heranzuziehen.31 Die Aus-
filhrungen gelten dabei nicht nur fir den Jugendstrafvollzug, denn der Senat
wihlte den allgemeinen Begriff des ,,Inhaftierten”, der auch die Untersuchungs-
gefangenen mit umfasst. Daraus folgt, dass ein VerstoB einer gesetzlichen Rege-
lung gegen volkerrechtliche Vorgaben oder internationale Standards auch hin-
sichtlich des Rechts des Untersuchungshaftvollzugs ein Indiz fiir deren
Verfassungswidrigkeit darstellt. Das BVerfG verhilft damit denjenigen Regelwer-
ken und Empfehlungen zur mehr Wirksamkeit, die als soft-law (Empfehlungen
des Europarats) oder streng genommen nicht einmal als solches (CPT-Standards)
ohne rechtsverbindlichen Charakter bislang eher vernachlissigt wurden.32 Aber
auch die Vorgaben der EMRK, die als unmittelbar geltendes Recht verbindlich
sind, erfahren durch diese Entscheidung eine Aufwertung, indem deren Wichtig-
keit der Legislative wieder vor Augen gerufen wird.33 In seiner Entscheidung
zum Recht des Untersuchungshaftvollzuges vom 17.12.2012 hat das BVerfG
dann auch folgerichtig auf diese Entscheidung verwiesen.34

1.2.1 Die Vorgaben des Grundgesetzes
1.2.1.1 Die Grundrechte der Untersuchungsgefangenen

Grundrechte gelten auch im Justizvollzug.35> Der Aussagegehalt der Grundrechte
fiir ein Gesetz liber den Vollzug der Untersuchungshaft leidet jedoch unter ihrer
Unbestimmtheit, weil viele der Grundrechtsbestimmungen als objektive Wertent-
scheidungen der Verfassung Bewertungsnormen darstellen, deren Umsetzung erst
dem einfachen Recht im Wege der Rechtssatzkonkretisierung iiberlassen ist.36
Diese Untersuchung wird sich deswegen mehr an den internationalen Vorgaben
ausrichten, die insofern konkretere Vorgaben treffen. Im Folgenden soll jedoch
auch kurz auf die Grundrechte eingegangen werden.

30 BVerfG NStZ 2007, S. 41, S. 42.

31 Vgl Diinkel 20090, S. 3.

32 Vgl Pollihne 2007, S. 553; Miiller 2010, S. 81; Kiihl 2012, S. 25 m. w. N.
33 Vgl Kiihl 2012, S. 325.

34  BVerfG 2 BvR 736/11 vom 17.10.2012, Abs.-Nr. 25.

35 BVerfGE 45, S. 187 ff, S. 223.

36 Vgl Paeffgen 1986, S. 8.
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Immer zu beachten ist die Wiirde des Menschen gem. Art. 1 Abs. 1 GG als
,,das oberste Prinzip der verfassungsméBigen Ordnung®.37 Zuvorderst betroffen
ist vom Untersuchungshaftvollzug natiirlicherweise das Grundrecht auf korper-
liche Bewegungsfreiheit des Art. 2 Abs. 2 S.2 GG.38 Immanent ist dem Frei-
heitsentzug auch ein Eingriff in Grundrechte, die Bewegungsfreiheit zur Voraus-
setzung haben. So geniefit der Untersuchungsgefangene nicht die Freiziigigkeit
gem. Art. 11 Abs. 1 GG.39 Denkbar ist sogar, dass das Recht auf korperliche
Unversehrtheit des Art. 2 Abs. 2 2. Fall GG durch auch im Untersuchungshaft-
vollzug u. U. erforderlichen korperlichen Zwang und ggf. auch durch besonders
schlimme Haftbedingungen betroffen sein kann. Die Haft selbst, aber auch die
mit der Anstaltsordnung notwendig einhergehenden Zwinge, betreffen zunéchst
die allgemeine Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG. Mogliche Videoiiber-
wachung kann einen Eingriff in das aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2
Abs. 1 GG hergeleitete informationelle Selbstbestimmungsrecht darstellen.
Art. 4 Abs. 1 GG gewihrleistet die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des
religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses, Art. 4 Abs. 2 GG gewdhrleistet
die Freiheit der Religionsausiibung.40 Auch diese Bestimmungen sind im Unter-
suchungshaftvollzug relevant. Ein hohes Gut ist die Meinungsfreiheit des
Art. 5 Abs. 1 S.1 Hs 1 GG. Diese ist beim Anhalten von Briefen des Unter-
suchungsgefangenen zu beachten. Die Informationsfreiheit des Art. 5 Abs. 1
S.1Hs.2 GG betrifft im Untersuchungshaftvollzug allgemein die Medien-
nutzung, vor allem den Zugang zum Internet, den Bezug von Zeitungen und
Zeitschriften*! sowie den Rundfunk. Untersuchungsgefangene haben Beschrin-
kungen nur nach Mafigabe der Schrankenregelung des Art. 5 Abs. 2 GG hinzu-
nehmen. 42 Die Trennung von Angehorigen beriihrt den Schutz von Ehe und
Familie gem. Art. 6 1 GG. Das Elternrecht aus Art. 6 Abs.2 GG kann ebenso
betroffen sein. Dies ist bei den Kontakten mit der AuBlenwelt zu beriick-
sichtigen.43 Einschligig ist auch Art. 8 Abs. 1 GG, der fiir Deutsche die Versam-
mlungsfreiheit garantiert. Die Moglichkeit, an Versammlungen teilzunehmen,
wird durch den Freiheitsentzug unmoglich gemacht.44 Ebenso setzt das Grund-

37 BVerfGE 45, 187 (223).

38  Jarass/Pieroth, Art. 2 GG, Rn 112.
39  Hennerkes 1966, S. 13.

40 BVerfGE 108, S. 282 ft, S.297.

41 BVerfGE 34, S. 384 ff, S.402; BVerfG NStZ 1994, S. 145; BVerfG NStZ-RR 1996,
S. 55; BVerfGE 35, S. 321 f.

42 BVerfG NStZ 2008, S. 521 f
43 BVerfGE 42,S.95ff, S. 101 £
44 Vgl Hennerkes 1966, S. 14.
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recht des Art. 9 Abs. 1 GG, die allgemeine Vereinigungsfreiheit, die Bewegungs-
freiheit voraus und wird deswegen vom Untersuchungshaftvollzug gleichfalls be-
riihrt. 45 Das Brief- Post- und Fernmeldegeheimnis gem. Art 10 GG ist bei der
Uberwachung des Briefverkehrs und der Telefonkontakte des Untersuchungsge-
fangenen einschligig. Das Recht auf Briefwechsel folgt aus Art. 2 Abs. 1,
10 Abs. 1 GG und schiitzt auch wiahrend des Freiheitsentzuges gegen eine
JKenntnisnahme der dffentlichen Gewalt von dem Inhalt des Briefes*.46 Der Un-
tersuchungshaftvollzug beriihrt auch die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG,
weil hier nicht dem frei gewihlten Beruf nachgegangen werden kann.47 Schlie3-
lich hat auch das Petitionsrecht des Art. 17 GG Verfassungsrang und ist im Un-
tersuchungshaftvollzug zu beriicksichtigen.

1.2.1.2  Das Rechtsstaatsprinzip

Das Rechtsstaatsprinzip gehdrt zu den tragenden Verfassungsprinzipien.48 Aus
ihm resultieren die Grundrechte, die Gewaltenteilung, die Rechtsbindung der
staatlichen Organe als Kernstiick des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG)
und der Grundsatz des Gesetzesvorbehalts, nach welchem die Verwaltung nur té-
tig werden darf, wenn sie durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes dazu er-
méchtigt worden ist.49

Die fiir das Recht des Untersuchungshaftvollzugs vor dem Erlass der Landes-
gesetze lange Zeit mit Blick auf den Vorbehalt des Gesetzes wesentliche Frage,
ob der alte § 119 III StPO als verfassungsrechtlich ausreichende gesetzliche
Grundlage fiir Einschrinkungen grundrechtlicher Freiheiten der Unter-suchungs-
gefangenen anzusehen war, wurde zwar bedauerlicherweise30 vom BVerfG in
sténdiger Rechtsprechung bejaht.5! Zutreffend war jedoch das Sondervotum des
Richters Hirsch in einer Entscheidung des BVerfG, die die Beschlagnahme eines
Briefes zum Gegenstand hatte. Zugestimmt wird hier der von Hirsch vertretenen

45 Vgl Hennerkes 1966, S. 14.
46  BVerfG NJW 1972, S. 811, S. 812.
47 Vgl Hennerkes 1966, S. 14.

48  Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG flihrt begrifflich den ,Rechtsstaat an. Das BVerfG hat in einer
seiner ersten Entscheidungen erklért, esergébe sich ,aus einer Zusammenschau der Best-
immungen des Art. 20 Abs. 3 GG iber die Bindung der Einzelgewalten und der Art. 1
Abs. 3,19 Abs. 4, 28 Abs. 1 S. 1 GG sowie aus der Gesamtkonzeption des Grundgeset-
zes” (BVerfGE 2, S. 380 ff, 403). In spiteren Entscheidungen beschrankte sich das
BVerfG darauf, nur Art. 20 Abs. 3 GG zu ztieren.

49 Vgl Maurer 2009, § 6 Rn. 3 ff. (S. 116 £).
50 Vgl Paeffgen 1986, S. 1.
51 BVerfG StV 2009, S. 253 ft, 254.
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Sichtweise. Nach dieser verlangt der Vorbehalt des Gesetzes, dass die Judikative
die grundlegenden Entscheidungen selbst trifft. Der § 119 III StPO wurde diesem
Postulat nach dieser Auffassung jedoch nicht hinreichend gerecht, weil er inhalt-
lich nicht die Rechtsstellung des Untersuchungsgefangenen regelte, sondern in
einzigartiger Weite und Offenheit” nur auf den Zweck der Untersuchungshaft
und die Ordnung in der Vollzugsanstalt als Grenzen nicht bezeichneter Rechtsein-
schriankungen verwies. Diese Regelung paraphrasierte letztlich nur die aufgege-
bene Lehre vom besonderen Gewaltverhéltnis als zumindest seit der Strafgefan-
genenentscheidung fiir den Strafvollzug nicht mehr anerkannter Grundlage fiir
Grundrechtseingriffe.52 Die Gestaltung des Untersuchungshaftvollzugs entsprach
somit nach dieser Auffassung nicht dem Rechtsstaatsprinzip, wobei weitere Aus-
fithrungen angesichts der durch den Druck der Féderalismusreform eingetretenen
Situation der Regelung durch Landesgesetze an dieser Stelle miifig sind. Fiir die
vorliegende Untersuchung ist vielmehr relevant, dass der Grundsatz vom Vorbe-
halt des Gesetzes und die Wesentlichkeitslehre auch innerhalb eines Untersu-
chungshaftvollzugsgesetzes erfordern, dass die Legislative im Bereich der Grund-
rechtsausiibung alle wesentlichen Entscheidungen eigenstindig treffen muss.33
Die Ausfithrungen im Sondervotum von Hirsch haben somit noch heute Auswir-
kungen hinsichtlich der in dieser Untersuchung an verschiedenen Stellen gefor-
derten hoheren Regelungsdichte. Denn gerade mit Blick auf die Gewaltenteilung
darf nicht die Exekutive den Norminhalt bestimmen.34 Ob hier die legislatori-
schen Folgerungen ausreich